SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A,, s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietané¢ho
porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoE
77/2012 zo 4. oktobra 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sidu Roznava sp.

zn. 12 Er 258/2009 z 5. januara 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. februara
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoE 77/2012 zo 4. oktobra 2012 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v spojeni s postupom a uznesenim Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 Er 258/2009 z 5. januara 2012 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tuverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlznici
dobrovolne nepristapili k thrade svojich zavizkov, ich pohladavky voci stazovatelke
sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané¢ v Uverovych zmluvach
obsahujuce aj rozhodcovsku doloZzku boli stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred
fou zvolenym rozhodcovskym sudom — spolo¢nostou Slovenskd rozhodcovskd, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava. Rozhodcovsky rozsudok tohto sudu bol exekuénym
titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zdklade poverenia udeleného okresnym
sudom zacal nateny vykon rozhodnutia, t. j. exeklciu. V priebehu exeku¢ného konania
okresny sud napadnutym uznesenim okresného sudu rozhodol o zastaveni prebiehajiceho
exekuného konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatelky svojim napadnutym
rozhodnutim potvrdil okresnym sidom vydané prvostupiiové rozhodnutie ako vecne

spravne a navrh stazovatel’ky na prerusenie konania zamietol.



Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného siudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, ked okresny sud porusil
stazovatel’kou oznacené prava, najmi pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy
sudny proces tym, ze ,,... a) rozhodol nad ramec zveremnej pravomoci, b) rozhodol
bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, c) svojim postupom odnal
ucastnikovi moznost konat pred sudom, d) rozhodol na zdaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie, e) svoje rozhodnutie formuloval
na zdklade nesprdavneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie

a interpretacie. .

Stazovatel'ka zaroven poskytla Gstavnému sidu na zvazenie vlastni interpretaciu
pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec, ked’ uviedla, ze ,,Zdkonodarca
priznal vSeobecnym sudom prdvomoc posudzovat zdakonnost rozhodnuti rozhodcovskych
sudov iba v ramci konania o zruSeni rozhodcovskéeho rozsudku, teda iba v ramci konania
zvldstneho, uskutocniovaného na zdklade zdakona, ktory bol na upravu rozhodovania sporov
rozhodcovskymi sudmi a upravu uznania a vykonu tuzemskych a cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti... prijaty. Vseobecny sud si musi byt vedomi toho, Ze ani sudy nie su opravnené
vykonavat priame zdsahy do pravoplatnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov... Sudna prax
je jednotnd v ndzore, Ze uz v stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd
tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako
aj materialnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost... rozsudku vseobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud

‘

nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. *.



V zavere svojej argumentacie zdoOraznila, ze ,, Exekicia bola zacata zdkonnym
sposobom, na zdaklade vykonatelného a platného exekucného titulu, ktory nadalej existuje
a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekucného
titulu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie. Od vydania exekucného
titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové pravne

ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest' k zmene postoja sudu. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym

rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu.

ILA
K namietanému porusSeniu oznacenych zékladnych priav napadnutym uznesenim

okresného sudu

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného préva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresného stdu, ustavny sud vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok (¢o staZzovatelka aj vyuzila), a preto st'aznost’ v tejto Casti
bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IL. US 172/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
III. US 24/2010). Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podla Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, 1II. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sadnu a inll pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sid v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zisadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky sid rozhodujici v rdmcei exekuéného konania o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia vyhldsena za nepripustna
a zastavena, mal pravomoc skumat pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti
exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené
konanie pred rozhodcovskym sidom nadvédzovalo na rozhodcovsku doloZzku uzatvorenu

medzi stazovatel’kou a dlznikmi v zmluve.



Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva jeho stotoznenie sa so zavermi
rozhodnuti okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zalozil
na § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) v spojeni s § 57 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), a to z toho dovodu, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol v danej veci exeku¢nym titulom, nebol uznany za spdsobily
exekucny titul, a to z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky zakladajticej pravomoc
rozhodcovského sidu na konanie ako absolitne neplatnej zmluvnej podmienky obsiahnute;j
v zmluve, ktorej Uc¢inky sposobuju znacni nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského sudu

bola teda zaloZena na absolttne neplatnom zmluvnom dojednani.

Krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti vylozil svoje tvahy tykajlce
sa posudenia v tychto veciach rozhodujicej okolnosti, a to rozhodcovskej doloZky,
ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky, od ktorej stazovatel’ka aj odvijala prislusnost’ nou

zvoleného rozhodcovského sudu na konanie a ktorého rozsudok bol exeku¢nym titulom.

Ustavny sad preskimal vyklad krajského sidu a jeho uvahy vo vztahu
aj k zmluvnym podmienkam obsahujucim rozhodcovsku dolozku, ktord zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu, ktorého rozsudok bol nasledne exekuénym titulom sluziacim ako
pravny podklad na zacatie exekucného konania voci dlznikovi. Krajsky sud spravne posudil
pravny vztah medzi staZzovatel'kou a dlznikom ako spotrebitel'sky pravny vztah a nasledne
vychadzajac z prislusnych ustanoveni § 52 a § 53 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v platnom zneni (d’alej len ,,ObcCiansky zékonnik*), ako aj s poukazom
na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj ustalenej judikatury ustavného sidu a eurdpskych
sudnych institacii aplikoval na jeho postdenie ustanovenia spotrebitel'ského prava.
Ako rozporné s tymito pravami nasledne vyhodnotil aj tie ustanovenia zmluvy o Uvere

zakladajuce pravomoc rozhodcovského sidu na konanie z viacerych ddévodov,



ako napr. absencia individudlne dojednanej takejto podmienky, redlna nemoznost’ dlZznika
ako spotrebitel'a ovplyvnit’ jej obsah koncipovany formularovou zmluvou a d’alSie. Pokial’
je teda pravomoc rozhodcovského sudu zaloZzend na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nepochybné, ze aj samotny rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a nemdze byt spdsobilym exekucnym titulom, na zdklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol néarok, ktory by bol vynutitelny v exeku¢nom

konani.

Krajsky std v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu teda
preskimal v rozsahu stazovatel'kou uplatnenych odvolacich dévodov napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konstatoval,
ze exekucny stid ma pravo preskimavat’ stilad exekucného titulu so zakonom nielen v $tadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek

v priebehu exekuc¢ného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskimavat’ stlad exekuéného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného konania, a nielen pred vydanim
poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exeku¢né konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dévodov
zéavisia prave od preskimania exekucného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatérne zastavi napr. v pripade, ak zisti, Ze exeku¢né konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonatelnym § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, alebo
v pripade, ak v uz zacatom exekucnom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo netCinnym § 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, alebo ak v prebiehajicom exekucnom konani zisti,
Ze pravo priznané exekuénym titulom dodato¢ne zaniklo § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku, alebo ak uz zacati exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny doévod,
pre ktory exekiciu nemozno vykonat § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva povinnost’ sudu zastavit’ exekucné



konanie, ak to vyplyva aj z iného pravneho predpisu alebo Exekuc¢ného poriadku. Takymto
pravnym predpisom bol v okolnostiach posudzovanej pravnej veci stazovatel'ky
nepochybne zakon o rozhodcovskom konani, ktory vo svojom ustanoveni § 45 ods. 1
pism. c) v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zavédzuje sid na zastavenie prebiehajuceho
exekucného konania, ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje

dobrym mravom.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat
zakonnost' exekuc¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na ustilend judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ktory v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formdlnej a materidalnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto pozZiadavky
nesplia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania

¢

i bez navrhu zastavena. “.

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov a na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to,
ze obsahom prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, IIL. US 139/08), tstavny sud st'aznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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II.C
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré¢ povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

Ustavny sid po preskimani napadnutého postupu a uznesenia krajského stdu
a okresného sidu (v nadvéznosti na potvrdené zavery uznesenia okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, ze z ich odovodneni nemozno vyvodit’
ni¢, Co by signalizovalo, Ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym postupom
a uznesenim krajského sidu (tak aj uznesenim okresného sidu vzhl'adom na jeho
potvrdenie krajskym sutdom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na
d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky aj v
tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom

sude.
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IL.D
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodinovat’ alebo znevyhodiiovat. Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav
a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zalozenej
na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické
alebo iné¢ zmyslanie, ndrodnostny alebo socialny pdvod, prisluSnost’ k narodnostnej

mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenie €l. 12 ods. 2 Gstavy ma charakter Gistavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplathovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou su¢astou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zédkladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, nie je

potrebné deklarovat’ ani poruSenie tychto ustanoveni ustavy (IV. US 119/07).

Ustavny std aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatru Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava, z ktorej vyplyva, e uvedeny ¢lanok iba doplifia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je UCinny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).
Porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a poruSenie zakazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 14

dohovoru oddvodiovala stazovatelka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym stdom

vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s flou zaobchadzané odliSne, sudy konali

12



bez jej vedomia a pod. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze poruSenie oznacenych Clankov ustavy
a dohovoru stazovatel’ka spaja s poruSenim svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
porusenie vSak ustavny sud v postupe a rozhodnuti krajského sudu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani porusSenie zdkazu diskriminédcie zaruceného ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru, a to z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi
namietanym porusenim oznacCenych clankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom
a uznesenim krajského sudu. Z tohto dévodu je st'aznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej ostatnej

Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013
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