SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 116/2011-91

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost M. M., t. & vo vizbe, V. H., t. & vo vizbe a T. D., t. &
vo vizbe, zastupenych advokatom Mgr. R. T., B.,

1.1 v konani vedenom Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp. zn. 2 T 248/2010
a Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 vo veci namietaného poruSenia
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd v stvislosti s prdvom na urychlené preskimanie zakonnosti vizby,

1.2 v konani vedenom Krajskym sidom v Trenc¢ine pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 vo veci
namietaného poruSenia

a) ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd v stvislosti s prdvom na rozhodnutie o zakonnosti
vizby v sulade s konanim ustanovenym zédkonom a s pravom na obhajobu,

b) &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s prdvom na zakonné a preskimatel’né

vizobné rozhodnutie,



c) ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdéd v suvislosti s pravom byt stdeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania,

d) ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom byt povazovany za nevinného,

dokial’ vina nebola preukézana zakonnym spdsobom, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010
porus§il €&l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v stvislosti s privom M. M., V. H. a T. D. na urychlené

preskimanie zdkonnosti vézby.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 porus§il
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod v suvislosti s pravom V. H. a T. D. na urychlené preskimanie

zékonnosti vizby.

3. Krajsky sud v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 poruS§il
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v savislosti s privom M. M., V. H. a T. D. na rozhodnutie

o zékonnosti vdzby v stilade s konanim ustanovenym zakonom a s pradvom na obhajobu.

4. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 porusil
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom M. M., V. H. a T. D. na zakonné

a preskumatelné véizobné rozhodnutie.

5. Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 2 Tos 70/2010-504 zo 16. decembra
2010 zrusSuje.



6. Okresny sud Povazskd Bystrica je povinny zaplatit’ primerané finanéné
zadostu¢inenie M. M., V. H. a T. D. v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. Krajsky sud v Trenline je povinny zaplatit' primerané financné
zadost'u¢inenie, a to M. M. v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), V. H. a T. D. v sume

po 4 500 € (slovom Styritisicpét’sto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

8. M. M., V. H. aT. D. priznava nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom v sume 915,88 € (slovom devit'stopidtnast’ eur a osemdesiatosem centov), ktora
st Okresny sid Povazska Bystrica a Krajsky sid v Trenine povinné spolocne
a nerozdielne zaplatit' na 0cet pravneho zastupcu Mgr. R. T., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu.

9. Staznosti M. M. v &asti pozadujiicej vyslovenie porusenia &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v suvislosti s pravom na urychlené preskimanie zakonnosti vizby v konani vedenom

Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 nevyhovuje.

10. Staznosti M. M., V. H. a T. D. v &asti pozadujucej zrudenie uznesenia Okresného stidu
Povazska Bystrica sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktobra 2010, nariadenie neodkladne prepustit’
M. M., V. H. a T. D. z viizby a priznanie zvysku primeraného finanéného zadostuéinenia M.

M., V.H. aT.D. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) &. k.
I1. US 116/2011-45 z 30. marca 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost M. M. (d’alej
len ,,stazovatel’ 1), V. H. (d’alej len ,,stazovatel’ 2*) a T. D. (dalej len ,,stazovatel’ 3, spolu
len ,,stazovatelia®)

1.1 v konani vedenom Okresnym siidom PovaZska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 2 T 248/2010 a Krajskym sidom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) pod



sp. zn. 2 Tos 70/2010 vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v stvislosti s prdvom na urychlené preskimanie
zékonnosti vizby,

1.2 v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 vo veci
namietané¢ho porusenia

a) ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a s prdvom na
obhajobu,

b) €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na zakonné
a preskumatel'né viazobné rozhodnutie,

c)¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v stvislosti s pravom byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania,

d) ¢l. 50 ods. 2 astavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru v suvislosti s pravom byt povazovany

za nevinného, dokial’ vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze staZzovatelia podanim z 13. jala 2011,
krajsky sud vo vyjadreni z 23. méja 2011 a okresny sud v stanovisku zo 7. juna 2011
vyslovili suhlas, aby sa upustilo od astneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom

z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 25. septembra 2007 bolo
stazovatel'ovi 2 a stazovatel'ovi 3 vznesené obvinenie pre zloc¢in krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 pism. a) a 3 pism. b) Trestného zakona a pre¢in nadrZovania
podla § 339 ods. 1 Trestného zadkona v spolupachatel’stve. Nasledne boli stazovatel’ 2
a stazovatel’ 3 25. septembra 2007 o 22.40 h zadrzani a 26. septembra 2007 o 15.30 h
prepusteni zo zadrzania. Uznesenim vySetrovatela z 13. jala 2009 bolo stazovatel'ovi 1
vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1

Trestného zakona formou uéastnictva. Dal$im uznesenim vySetrovatela z 13. jula 2009 bolo



aj stazovatel'ovi 3 vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva. Uznesenim iného vySetrovatela
z 30. oktobra 2007 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel'stve. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 45/07 z 31. oktobra 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 87/07 z 23. novembra 2007 bol stazovatel’ 2
z dovodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do véazby s tym, Ze
tato zacala 30. oktobra 2007 o 12.00 h. St'azovatel’ 2 bol po uplynuti zakladnej Sestmesacne;j
lehoty trvania vizby 30. aprila 2008 prepusteny. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 44/07 z 31. oktobra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 86/07 z 23. novembra 2007 bol stazovatel 3 z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vézby s tym, Ze vézba zacina 30. oktobra 2007
o 12.00 h. Stazovatel 3 bol po uplynuti zakladnej Sestmesacnej lehoty trvania vizby
30. aprila 2008 prepusteny. Uznesenim vySetrovatela z 27. septembra 2008 bolo
stazovatelom vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 a 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Trencin sp. zn. 0 Tp 72/2008 z 1. oktobra 2008 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tpo 98/08 z 30. oktobra 2008 boli stazovatelia
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku vzati do vdzby s tym,
7e vizba zacala plynut’ 27. septembra 2008. V tejto trestnej veci boli stazovatelia na zaklade
pisomného prikazu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Tost 10/2010 z 1. aprila 2010 prepusteni z vazby 1. aprila 2010. Bezprostredne po
prepusteni z vazby 1. aprila 2010 boli stazovatelia predvedeni pred vySetrovatela ¢inného
v trestnej veci pre trestny €in krivej vypovede a krivej prisahy a zadrzani. Stazovatel’ 1 bol
fakticky zadrzany 1. aprila 2010 o 19.10 h, stazovatel 2 1. aprila 2010 o 18.40 h
a stazovatel 3 1. aprila 2010 o 18.52 h. Nasledne boli stazovatelia ako obvineni
vySetrovatel'om za pritomnosti zvolenych obhajcov vypocuti, pricom tieto procesné tkony
sa skon¢ili 2. aprila 2010 o 4.10 h. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho stidu
sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010 boli stazovatelia vzati do vdzby z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku.



Podanim z 30. augusta 2010 dorucenym prokuratorovi 2. septembra 2010
stazovatel’ 1 poziadal o prepustenie z vizby. Jeho Ziadost’ bola okresnému sudu predlozena
6. septembra 2010. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 48/2010 z 10. septembra 2010
bola Ziadost’ zamietnutd, pricom na zaklade st'aznosti podanej stazovatel'om 1 krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 39/2010 zo 4. oktdbra 2010 uznesenie okresného stdu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze okresny sud
v rozpore so zdkonom rozhodol o Ziadosti stazovatela 1 z 30. augusta 2010 bez jeho
predchédzajuceho vysluchu, priCom mu nebolo ani dorucené stanovisko prokuratora k jeho
ziadosti zo 6. septembra 2010. Podanim z 13. septembra 2010 dorucenym prokurdtorovi
14. septembra 2010 stazovatel 2 a staZzovatel 3 poziadali prostrednictvom obhajcu
o prepustenie z vizby. Ziadost' bola okresnému sudu predlozena 17. septembra 2010.
Prokurator podanim z 30. septembra 2010 doruenym okresnému sudu toho istého dia
podal na stazovatelov obZalobu, ktord im bola dorucena 8. oktdbra 2010. Konanie
o obzalobe je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 248/2010. ObzZaloba udajné konanie
stazovatel'ov kvalifikovala ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zadkona a precin nadrziavania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel’'stve, resp. formou ucastnictva. Podanim z 12. oktdébra 2010 dorucenym
okresnému sudu vopred faxom toho isté¢ho diia sa st'azovatelia vyjadrili k obZalobe, pricom
navrhli, aby ju okresny sud odmietol a vratil vec prokuratorovi pre zavazné procesné chyby
v pripravnom konani. Okresny s0d nariadil na 13. oktéber 2010 o 8.30 h wvysluch
stazovatel'ov pre ucely rozhodnutia o ziadostiach z 30. augusta 2010, resp. 13. septembra
2010. Stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3 sa vzdali prava byt vypocuti a podanim z 11. oktobra
2010 poziadali o rozhodnutie v ich nepritomnosti. Rozhodovania o ziadostiach z 30. augusta
2010 a 13. septembra 2010 sa 13. oktobra 2010 zucastnil len stazovatel’ 1, ktory hned’
v iivode namietal, Ze ani st'azovatelia, ale ani ich obhajcovia neboli upovedomeni o tom, ze
sa ma rozhodovat’ aj o ich ponechani vo vdzbe. Nasledne, 13. oktobra 2010 boli stazovatelia
a ich obhajcovia upovedomeni o novom termine vysluchu stazovatelov v suvislosti
s rozhodovanim o védzbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku a o Ziadostiach
o prepustenie z vdzby. Termin bol stanoveny na 18. oktober 2010 o 8.30 h. Spolu

s upovedomenim boli stazovatelom a ich obhajcom dorucené aj stanoviskd prokuratora



70 6. septembra 2010 a 16. septembra 2010. Stazovatel’ 1 podanim z 13. oktobra 2010
navrhol odnatie veci z pdsobnosti krajského sudu a jej prikazanie do posobnosti Krajského
sudu v Ziline. Podanim z 15. oktébra 2010 sa stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3 vzdali prava byt
vypocuti a poziadali o rozhodnutie o vdzbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
a o ziadostiach z 13. septembra 2010 v ich nepritomnosti. Z vyjadreni stazovatel'ov
uvedenych v zapisnici okresného stidu z 18. oktdbra 2010 vyplyva, ze stazovatel 2
a stazovatel’ 3 opidtovne poziadali o rozhodovanie v ich nepritomnosti a bez ich vysluchu.
Stazovatel’ 1 potom, ako mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu, rovnako poziadal, aby sa

konalo v jeho nepritomnosti.

Uznesenim okresného stidu sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktobra 2010 bolo rozhodnuté
v bode I tak, Ze podla § 238 ods. 3, ako aj § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
stazovatelia ponechavaju vo vézbe. V bode II bolo rozhodnuté tak, ze podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku sa Ziadosti o prepustenie z viazby z 30. augusta 2010 a 13. septembra
2010 zamietaji. Uznesenie okresného sudu bolo stazovatelom ozndmené podla § 179
ods. 1 Trestného poriadku doru¢enim rovnopisu uznesenia do Ustavu na vykon vizby Z.
18. oktobra 2010 v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h. Proti uzneseniu okresn¢ho stidu podali
stazovatelia prostrednictvom obhajcu staznosti z 2. novembra 2010. Zo st'aznosti okrem
in¢ho vyplyva, ze o ulozZeni postovej zasielky obsahujucej uznesenie bol obhajca poStovym
dorucovatelom upovedomeny 22. oktébra 2010 a tuto zasielku si vyzdvihol na poste

27. oktdbra 2010 (v lehote troch pracovnych dni podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku).

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ndt 16/2010 z 8. decembra 2010 bolo
rozhodnuté, ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec stazovatelov vedena
krajskym siidom pod sp. zn. 2 Nto 7/2010, 2 Tos 71/2010 a 2 Tos 70/2010 sa tomuto sudu
neodnima. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Nto 7/2010 zo 16. decembra 2010 bolo
rozhodnuté, ze podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestna vec stazovatelov vedena

okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 248/2010 tomuto sidu neodnima.

Uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 Tos 70/2010 zo 16. decembra 2010 bolo

rozhodnuté v bode I tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznosti



zamietaji ako oneskorene podané, a v bode II tak, Ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku sa st'aznosti zamietaju. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené st'azovatelom

28. decembra 2010 a ich obhajcom 27. decembra 2010.

Konanie o ziadosti stazovatel'a 1 o prepustenie z vizby z 30. augusta 2010 trvalo
takmer 4 mesiace. Konanie o ziadostiach stazovatela 2 a stazovatela 3 o prepustenie

z vizby z 13. septembra 2010 trvalo viac ako 3 mesiace.

a) K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

v suvislosti s pravom na urychlené preskimanie zakonnosti viazby

Ked'Ze konanie o ziadosti staZzovatel'a 1 o prepustenie z vizby z 30. augusta 2010
trvalo do 27. decembra 2010 a konanie o Ziadostiach staZovatela 2 a staZovatela 3
o prepustenie z vizby zo 14. septembra 2010 trvalo tieZ do 27. decembra 2010, postupom
okresného stdu a krajského stidu boli porusené oznacené prava st'azovatel'ov na urychlené
preskimanie zdkonnosti vizby. Pokial krajsky sid v uzneseni zo 16. decembra 2010
uvadza, ze pred rozhodnutim o staznostiach st'azovatel'ov spis zaslal najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o ndvrhu stazovatela 1 na odnatie a prikdzanie veci, treba uviest’, ze vzhladom
na prioritu dohovoru mal krajsky sud povinnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru o staznostiach
rozhodnut’ urychlene. Stazovatel’ 2 a stazovatel 3 boli na svojom prave na urychlené
rozhodnutie o zadkonnosti vizby ukrateni na ukor vybavenia navrhu stazovatela 1 na odnatie
a prikazanie veci, o0 nemozno povazovat za ustavne akceptovatelne. Krajsky sid mal
postupovat’ tak, aby vSetky prava boli dosledne zachované, pricom mal zohl'adnit’ zna¢né
prietahy spdsobené nespravnym postupom okresného sudu, ktoré vyustili v pripade
stazovatela 1 do zruSenia jeho uznesenia sp. zn. 0 Tp 48/2010 z 10. septembra 2010,
ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti z 30. augusta 2010 prvykrat. Z uznesenia krajského sidu
sp. zn. 3 Tpo 39/2010 zo 4. oktobra 2010, ktorym bolo uznesenie okresného sudu
z 10. septembra 2010 zruSené, vyplyva, Ze okresny sud staznost’ stazovatela 1 spolu
so spisom predlozil krajskému stdu az 1. oktébra 2010. Mozno teda uzavriet, Ze poruSenia

oznacenych prav stazovatel'ov sa dopustil tak okresny sud, ako aj krajsky sud.



b) K namietanému porusSeniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti s pravom na rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s konanim

ustanovenym zakonom a s pravom na obhajobu

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 70/2010 zo 16. decembra 2010 vyplyva, ze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktébra 2010 mohol okresny sud
vyhlasit’ aj v nepritomnosti 0sob, ktorych sa uznesenie dotykalo, a Ze tieto osoby opravnené
na podanie staznosti uz nemaju pravo podat staznost v lehote pocitanej od ozndmenia
uznesenia dorucenim jeho rovnopisu, hoci neboli pritomné pri vyhldseni uznesenia

okresného sudu.

Stazovatelia sa s takymto vykladom nestotoziiuji a povazuji ho za tUstavne
nekonformny a porusujuci ich zakladné prava. Nevyhlasuju sa tie uznesenia, ktoré boli
urobené bez Ucasti osoby, ktorej sa uznesenie tyka, mimo hlavného pojedndvania, verejného
alebo neverejného zasadnutia. Ozndmenie uznesenia sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia,
ak taka osoba nie je pritomna. Pokial’ sa v uzneseni krajského sidu uvadza, Ze stazovatelia
boli pritomni na procesnom tikone okresného sudu 18. oktdbra 2010, stazovatelia povazuju
tento zaver za arbitrarny. Zapisnica z ukonu je dokazom o priebehu tkonu, pricom
zo zapisnice okresného stidu z 18. oktobra 2010 vyplyva, ze samosudca bez pritomnosti
stazovatelov a ich obhajcov oboznamil prokuratora so Ziadostami stazovatelov
o prepustenie z vézby, obzalobou a podstatnym obsahom spisu. Prokurdtor nésledne
navrhol, aby st’azovatelia boli ponechani vo védzbe a aby ich ziadosti o prepustenie z vizby
boli zamietnuté. Na to potom samosudca vyhlasil v nepritomnosti staZzovatelov a ich

obhajcov uznesenie.

Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku dava obzalovanému pravo na
rozhodovanie o védzbe v jeho nepritomnosti a bez jeho vysluchu. Stazovatelia toto pravo
vyuzili. Za uplatiiovanie procesnych opravneni vyplyvajicich z Trestného poriadku
nemozno stazovatel'ov sankcionovat’ kratenim ich prava na obhajobu. Ich nepritomnost’ou
vznikla legitimna prekazka braniaca vyhlaseniu uznesenia. V tejto suvislosti nemozno

opomenut’, Zze podla zapisnice okresného sidu z 18. oktdébra 2010 sa ukon vykondval



v nepritomnosti staZzovatelov a v zdvere je vyslovne uvedené, Ze uznesenie bude
stazovatelom dorucené. Obhajcovia stazovatelov neboli pri tkone pritomni a svoju
neucast’ pisomne ospravedInili. Pritom boli o ukone upovedomeni az 13. oktébra 2010, ¢im
sa vytvorila objektivna Casova tiesen a prekazka v ich Gcasti na ikone. To samo osebe brani
nevyslovenému zaveru krajského sudu o tom, Ze nezicastnenim sa na ukone stazovatelia
a ich obhajcovia sa v podstate vzdali prava na podanie st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 18. oktobra 2010. Okresny sud a krajsky sid mali povinnost’ postupovat’ tak, aby
stazovatel'om a obhajcom umoznili redlne a u€inné uplatnenie ich prav na obhajobu, mali
teda povinnost’ vykladat’ a aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku tstavne konformnym
sposobom. Povinnostou vSetkych vo veci konajucich Statnych organov je umoZnit
obvinenému uplatnenie prava tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Postupom
okresného sudu a krajského stidu v8ak st'azovatelom nebolo umoznené uplatiiovat’ pravo na
obhajobu a toto zdkladné pravo sa v ich pripade stalo vyloZene teoretickym, iluzérnym
a neucinnym. Trestny poriadok upravuje sposob rozhodovania stdu v situaciach, ked’ osoba,
ktorda moze byt uznesenim dotknutd, na Ukone pritomna nie je, a preto sa uznesenie
nevyhlasuje, ale zasadne oznamuje doruc¢enim rovnopisu. Ked’ dojde k situacii, ze osobam,
ktorych sa uznesenie dotyka, nemozno toto uznesenie oznamit’ jeho vyhldsenim, ma sud
aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku vztahujlice sa na oznamenie uznesenia
dorucenim rovnopisu spolu s poucenim o opravnom prostriedku a lehotou pocitanou od
takéhoto ozndmenia, ¢o predstavuje v tejto situdcii ustanovenie § 187 ods. 1 Trestného
poriadku. Tato povinnost vyplyva zo zdsady prednosti tstavne konformného vykladu
pravnej normy tak, aby pravo na obhajobu nestratilo svoj redlny obsah a zmysel, nestalo sa
teoretickym a iluzérnym, a teda aby neboli kratené zakladné prava osob, na ktoré sa pravna
norma aplikuje. Specialna privna tprava o podani staznosti len ihned po vyhlaseni
uznesenia (§ 83 ods. 2 Trestné¢ho poriadku) by uz naznacenym spdsobom nebola dotknuta,
pretoze sa vzt'ahuje na procesné situacie, ked’ st osoby opravnené na podanie st’aznosti
pritomné na ukone a pri samotnom vyhlaseni uznesenia, ¢o koreSponduje s ustanovenim
§ 179 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je vyhlasenie jednou z foriem oznamovania
uznesenia. Ak je obvineny vo vézbe, ustanovenie § 179 ods. 3 Trestného poriadku
ustanovuje povinnost oznadmit uznesenie obvinenému a aj jeho obhajcovi. Obhajcovia

stazovatel'ov boli opravneni podat’ proti uzneseniu okresného sudu z 18. oktébra 2010
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v bode I staznost’ (§ 44 ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Zapisnica z tkonu okresné¢ho sudu
z 18. oktébra 2010 bola skoncend o 11.30 h. Uznesenie bolo stazovatelom a ich obhajcom
oznamené dorucenim rovnopisu az niekol’ko hodin, resp. dni po jeho vyhléaseni, pri ktorom
pritomni neboli, resp. byt nemohli. Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze stazovatelom a ich
obhajcom okresny sud odnal realnu moZznost’ podania staznosti proti uzneseniu okresného
sudu z 18. oktobra 2010 vo vyroku v bode I, ktorym boli ponechani vo védzbe. Uznesenie sa
v tomto bode stalo v zmysle § 184 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pravoplatnym skor,
ako bolo ozndmené osobam, ktoré mali mat moznost podat’ proti uzneseniu st'aznost.
Z uznesenia krajského sudu zo 16. decembra 2010 je zrejmé, Ze tento mal vedomost’
o nepritomnosti stazovatelov a ich pisomne ospravedlnenych obhajcov pri vyhlaseni
uznesenia okresného sudu z 18. oktodbra 2010 a ze pri pouceni o0 moznosti podania st'aznosti
proti vyroku v bode I len ihned po vyhladseni uznesenia tak uz stazovatelia ani ich
obhajcovia nemali redlnu moZnost’ podania staznosti potom, ako im toto uznesenie bolo
oznamen¢é dorucenim jeho rovnopisu v ¢ase, ked’ bolo pravoplatné. V nadvéznosti na dosial
uvedené treba takyto postup a rozhodnutie povazovat’ za nepredvidatelné a porusSujice
princip pravnej istoty. Ako rozhodujlci precedens treba vziat do Uvahy pisomny prikaz
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2010 z 1. aprila 2010, ktorym boli stazovatelia ihned’
prepusteni z vizby. Z prikazu je zrejmé, Ze ak uznesenie o predizeni vizby podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku nie je vyhlasen¢ osobe, ktorej sa dotyka, je takato osoba
opravnend podat’ staznost v lehote 3 dni od ozndmenia uznesenia dorucenim jeho
rovnopisu. Situdcia stazovatel'ov je v danej veci takmer identicka ako v precedentnom
pripade. StaZovatelia nemali ani moZnost' namietat’” obsah zapisnice z tkonu okresné¢ho

sudu z 18. oktobra 2010 a zapisnicu im neumoznili ani podpisat’.

Uznesenie okresného suidu z 18. oktobra 2010 v bode I uvadza ponechanie
stazovatel'ov vo vidzbe, avSak neuvadza dovody tohto ponechania odkazom na prislusné
ustanovenie § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Samotny vyrok o ponechani stazovatelov
vo véizbe bez uvedenia dovodov v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku nie je ustavne

akceptovatelny.

Podla § 192 ods. 4 Trestného poriadku o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby, rozhodne nadriadeny sud najneskor do
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uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit. O staznosti proti rozhodnutiu o vizbe nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani. Lehota
vizby pripravného konania stazovatel'om uplynula 1. novembra 2010. Krajsky sud rozhodol
o staznosti az 16. decembra 2010. Ked’Ze teda nestihol rozhodnut’ do 1. novembra 2010,
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku bolo povinnostou predsedu senatu krajského stdu

pisomnym prikazom prepustit’ stazovatel'ov z vizby.

¢) K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru

v suvislosti s pravom na zakonné a preskumatel’né vizobné rozhodnutie

Hoci stazovatelia vo svojich ziadostiach o prepustenie z vdzby poukazovali na
viaceré skutoc¢nosti (od ich vzatia do vizby az do podania obzaloby bol vykonany iba jeden
procesny ukon, a teda neslo o osobitne starostlivy a urychleny postup, obhajcom nebolo
umoznené preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania, dd sa ocakdvat uloZenie trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, d’alSie zdvazné procesnopravne pochybenia
uvedené v navrhu stazovatela 1 na odiatie veci z pdsobnosti krajského sudu z 13. oktobra
2010, poukaz na judikataru ustavného sudu tykajucu sa pripadov, v ktorych je obvineny
stthany v dvoch samostatnych trestnych konaniach, pricom v jednom z nich je vo vizbe),
okresny sud sa s tymito skutocnostami nijako nevysporiadal, pricom nekonstatoval ani
irelevantnost’ tejto argumentacie. Pritom kazdd z uvedenych namietok vyvracia
nevyhnutnost’ ponechania stazovatel'ov vo vdzbe. Pochybenie nenapravil ani krajsky sad.
Krajsky sud sa nevysporiadal ani so zdvaznymi argumentmi uvedenymi v staznosti proti

uzneseniu okresného sudu.

d) K namietanému poruseniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

v suvislosti s pravom byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania

Trestné konanie proti stazovatel'ovi 2 a stazovatel'ovi 3 prebieha od 25. septembra
2007 a proti stazovatelovi 1 od 13. jala 2009, pricom nejde o skutkovo alebo pravne zloziti
vec. Ku diiu rozhodovania okresného sidu o ponechani stazovatelov vo vézbe boli
stazovatelia vo svojej podstate obmedzeni na osobnej slobode po dobu takmer 31 mesiacov

(v pripade stazovatela 2 a stazovatela 3), resp. viac ako 15 mesiacov (v pripade
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stazovatela 1). Takuto dobu nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za primeranu.
S poukazom na vykonanie jediného procesného ukonu pocas celého pripravného konania
trvajiceho 7 mesiacov, nepatrni zavaznost’ zalovaného trestného ¢inu, oCakavany trest
v pripade uznanej viny, bezthonni minulost’ stazovatelov a najmd neprimerane dlhé
obmedzenie ich osobnej slobody vo svojej podstate aj v tomto konani a trvanie vizby v Case
rozhodovania okresného sudu a krajského stdu prekracovalo pripustné hranice trvania

vazby podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Krajsky sud neskumal doésledne skutoc¢nosti v prospech d’alSieho trvania vézby, ale
ani skutoc¢nosti hovoriace v neprospech. Samotné vypovede, ktorymi sa mali stazovatel’ 2
a stazovatel’ 3 dopustit’ trestného Cinu, su procesne nepouzite'né pred sidom, pretoze boli
vykonané spdsobom odporujucim zakonu, ked’Ze tieto udajne krivé vypovede neboli
vykonané kontradiktornym spdsobom (za ucasti obhajcu stazovatela 1), pricom neSlo
o neodkladné ukony. Vo vztahu k stazovatelovi 3, ktory mal naviest' na kriva vypoved

J. S., je podstatné, ze samotny J. S. trestne stihany nie je.

Pokial’ sa vSeobecné sudy odvolavaju na charakter trestnej ¢innosti stazovatelov,
neuvadzaji Ziadnu konkrétnu skutocnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver

o dévodnosti ponechania stazovatel'ov vo vizbe.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia boli od zacatia stihania 25. septembra 2007 na slobode
Sest mesiacov, pocas ktorych spolupracovali s vySetrovatelom a nedopustili sa
protipravneho konania ¢i ovplyviiovania stihania, sved¢i jednozna¢ne o tom, Ze nemaju
a ani nemali koluzne zdmery. Uvedena skuto¢nost’ vyvracia aj dovodnost’ tzv. preventivnej
vizby. Rovnako nemozno opomenut’ ani skutocnost, Ze sa o védzbe rozhodovalo tri a pol
roka od spachania skutku. Nie je ani mozné oddvodiovat’ viazbu staZovatel'ov poukazom

na stihanie vedené proti nim v inom konani, a to vzh'adom na prezumpciu neviny.

K dovodnosti trestného stihania ako k materidlnej podmienke ponechania
stazovatelov vo védzbe nad ramec uz uvedeného treba dodat’, Ze proti stazovatelom 2 a 3
zacal trestné stihanie neprislusny policajt, ked'Ze stihanie nezacalo vykonanim

zaistovacieho utkonu, neodkladného ukonu, ale ani neopakovateného tikonu. VSeobecné
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sudy pochybili, ked’ sa zakonnost'ou a dovodnost’ou obzaloby ako materidlnou podmienkou
vizby zaoberali vyloZzene povrchne a formalisticky. K tomu treba dodat’, Ze jediny svedok
V. pbsobi ako tzv. , kajucnik* (osoba, ktora sved¢i aj z dovodov obmedzenia trestného
stihania proti sebe, zo ziStnych dévodov, z pomsty). Podla existujucej judikatary je

nepripustné odévodiiovat’ vizbu vypoved’ou kajiacnikov.

¢) K namietanému porusSeniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
v suvislosti s pravom byt’ povaZovany za nevinného, dokial’ vina nebola preukazana

zakonnym sposobom

Opieranie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
o prebiehajlice trestné stihanie je v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru, teda
s prezumpciou neviny, ked’ze konanie iba prebicha a nebolo skoncené pravoplatnym
rozhodnutim suadu. Trestné stihanie vedené proti obvinenému nemozno povazovat za
objektivnu skuto¢nost’ postacujicu na rozhodnutie o védzbe. Napriek tomu okresny sud
v uzneseni z 18. oktobra 2010 uvadza, ze ,,Na obzalovanych su podané dalsie obzaloby,
resp. sa vedie proti nim dalSie trestné stihanie, co viedlo sud k tomu, Zze obmedzenie ich
osobnej slobody im zabranilo v pachani dalSej trestnej cinnosti.”. Z citatu jednoznaéne
vyplyva, ze sud povazuje stazovatelov za pachatelov trestnej Cinnosti, z ktorej su
obzalovani, resp. obvineni, ¢im zdsadnym spdsobom porusil ich pravo na prezumpciu

neviny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatelia Ziadaji vydat’ nélez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach
vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 248/2010 a krajskym sudom pod sp. zn.
2 Tos 70/2010 v uZ uvedenych suvislostiach s tym, aby uznesenia okresného stdu
z 18. oktdbra 2010 a krajského stidu zo 16. decembra 2010 boli zruSené a krajskému sudu sa
prikazalo, aby neodkladne prepustil stazovatelov z vézby. StaZzovatelia pozaduju tiez
priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske po 10 000 € od okresné¢ho sudu

a po 15 000 € od krajského sudu. Napokon sa domahaji nahrady trov konania.
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Z vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 154/11 z 23. maja 2011
doruceného ustavnému sudu 26. maja 2011 vyplyva inter alia, Ze prijati staznost’ povazuje
za nedovodnu a neopodstatnenu, pretoze v konani boli zachované prava stazovatel'ov na
urychlené preskumanie zdkonnosti vdzby v primeranej lehote. Krajsky sid dospel na
podklade zistenych skutocnosti k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a st tu dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachali stazovatelia. Krajsky sud po doruceni trestného spisu z okresného sudu
15. novembra 2010 rozhodol 16. decembra 2010. Bezodkladnému a wurychlenému
rozhodnutiu o staznostiach podanych stazovateI'mi branila zdkonnd prekdzka, a to
skutocnost’, ze stazovatel' 1 podanim z 13. oktobra 2010 navrhol odnat’ vec krajskému stdu.
Aby krajsky siid mohol o st'aznostiach zdkonnym spdsobom rozhodnut’, 16. novembra 2010
predlozil spis najvy$Siemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 3 Ndt 16/2010 z 8. decembra 2010
rozhodol, Ze sa trestnd vec staZzovatel'ov krajskému sidu neodnima. Spis bol z najvyssieho
sudu vrateny 14. decembra 2010 a krajsky sud o staznostiach rozhodol 16. decembra 2010,
teda prioritne, bezodkladne a bez akychkol'vek prietahov. Podl'a § 83 ods. 2 Trestného
poriadku proti rozhodnutiu o vizbe bolo mozné podat’ staznost’ len ihned’ po vyhlaseni
uznesenia. Ked’Ze stazovatelia, ale ani ich obhajcovia nepodali st'aznosti ithned’, krajsky sud
staznosti zamietol ako oneskorene podané s konStatovanim, Ze prislusny vyrok uznesenia
(bod I) nadobudol pravoplatnost’ eSte v ten den, teda 18. oktdbra 2010, a to s poukazom na
§ 184 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pokial’ stazovatelia namietajt, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s ich ndmietkami popierajucimi nevyhnutnost’ ich ponechania vo vézbe, treba
uviest, ze u kazdého zo stazovatel'ov sa samostatne a dosledne skumali dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku, pricom sa nezistila zmena, resp.
pominutie tychto dovodov. Preto aj staznosti stazovatelov proti bodu II uznesenia ako

nedovodné zamietol.

Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu sp. zn. Spr 1521/2011 zo 7. jina 2011
doruc¢ené¢ho ustavnému sudu 13. juna 2011 vyplyva, ze postidenie dovodnosti st'aznosti
ponechdva na rozhodnutie ustavného sudu pri zohladneni vSetkych skuto¢nosti
vyplyvajucich zo spisu okresného stdu sp. zn. 2 T 248/2010 a spisu krajského sudu sp. zn.
2 Tos 70/2010.
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Z repliky pravneho zastupcu staZzovatelov z 13. jila 2011 dorucenej ustavnému sudu
18.jula 2011 vyplyva inter alia, ze hoci je pravdou, Ze po podani navrhu na delegaciu
z 13. oktobra 2010 mohol krajsky sud vykonat’ len nariadeny ukon (§ 23 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku), napriek tomu navrh na delegaciu nebol prekazkou pre rozhodnutie o staznostiach
proti uzneseniu okresného stdu. Ziaden zo sudcov krajského sudu sa necitil byt zaujaty,
teda nadvrh na delegaciu neobsahoval doblezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto vzhl'adom na prednost’ dohovoru a povinnost’ krajského sidu urychlene
rozhodnut’ o védzbe navrh na delegaciu nebol prekdzkou pre rozhodnutie o staznostiach.
V kazdom pripade vSak stazovatel 2 a stazovatel’ 3 Ziadny ndvrh na delegaciu nepodali
a vybavenie ndvrhu stazovatel'a 1 nemalo byt realizované na ukor ich prava na urychlené
preskimanie zakonnosti vdzby. Ak aj bol krajsky sad toho nazoru, ze bez rozhodnutia
o navrhu na delegéciu nie je mozné rozhodnut’ o st’aznostiach, ni¢ mu nebranilo v tom, aby
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam vylacil rozhodovanie o st'aznostiach
podanych stazovatelom 2 a stazovatelom 3 zo spolo¢ného konania. Preto dizka konania
na krajskom sude nebola v stlade s poziadavkou urychleného rozhodnutia o zédkonnosti
vizby. Pokial’ ide o primeranost dizky konania pred okresnym sudom, treba uviest, Ze
okresny sud bol tyZzdne necinny, neodovodnené prietahy sposobil tak pri predkladani spisu
krajskému stdu, ako aj pri doru¢ovani rozhodnuti krajského stidu stazovatel'om, pricom
navySe vo vztahu k stazovatel'ovi 1 sposobil prietahy aj nespravnym postupom v konani,
¢o vyustilo do zruSenia skorSieho uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 48/2010
z 10. septembra 2010 krajskym sudom. Krajsky std ani v uzneseni zo 16. decembra 2010,
ale ani v konani pred ustavnym sudom bliZSie nerozviedol, z akych dévodov stotoznil
rozdielne pojmy ,,vyhldsenie uznesenia® a ,,0znamenie uznesenia®, a preCo uznesenie
zo 16. decembra 2010 nepovazuje za rozhodnutie. Uz vbec nie je z vyjadrenia krajského
sudu zrejmé, na zaklade akého ustanovenia Trestného poriadku povazoval za mozné
vyhlasit’ uznesenie s u€inkami jeho oznadmenia v nepritomnosti osoby, ktorej sa uznesenie
dotyka, a ze uznesenie krajského sidu zo 16. decembra 2010 nie je v zmysle Trestného
poriadku rozhodnutim, a preto ho mozno vydat’ aj po uplynuti lehoty, ktord by bola lehotou
vidzby v pripravnom konani. TaktieZ nie je zrejmé, z akych dévodov nemé obhajca

obvineného pravo podat staznost za obvineného, ked pri vyhlaseni uznesenia nebol
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pritomny a uznesenie mu bolo ozndmen¢ az doruenim jeho odpisu. Tak okresny sud, ako aj
krajsky std sa vo svojich uzneseniach natol’ko odchylili od jednozna¢ného znenia viacerych
ustanoveni Trestného poriadku, ze tym zasadnym sposobom popreli tcel a vyznam tychto
ustanoveni. Krajsky sud sa mylne domnieva, ze nemd povinnost reagovat na namietky
stazovatel'ov spochybiiujuce nevyhnutnost' vdzobného stihania (uvedené v st’aznostiach
z 2. novembra 2010) a Ze postaci, ak uvedie vlastné dovody svedc¢iace pre potrebu vizby.
Takyto zaver je Ustavne neakceptovatelny. Navyse, krajsky sud ani nepoprel ti skutocnost,

Ze sa argumentaciou stazovatel'ov uvedenou v staznostiach z 2. novembra 2010 nezaoberal.

Z podania okresné¢ho sudu z 21. jala 2011 doruc¢eného ustavnému sudu faxom toho
ist¢tho dia vyplyva prehl'ad Ukonov trestného konania na okresnom sude po podani
obzaloby. Inter alia sa tu uvadza, ze spis bol vrateny z krajského sidu na d’alSie konanie po
rozhodnuti o staznosti podanej stazovateI'mi 23. decembra 2010. Taktiez je zistiteIné, ze
ditiom 1. aprila 2011 boli staZzovatelia prepusteni z vdzby, priCom v inej trestnej veci boli

vzati do vdzby sudcom okresného sudu.

II.

Z pripisu prokuratora zo 6. septembra 2010 vyplyva, ze nim bola okresnému stdu
predloZend Ziadost’ stazovatela 1 o prepustenie z vdzby z 30. augusta 2010. Pripis bol

okresnému sudu doruceny 6. septembra 2010.

Z pripisu prokuratora zo 16. septembra 2010 vyplyva, Ze nim bola okresnému sidu
predloZend Ziadost’ st'azovatela 2 a stazovatela 3 o prepustenie z vizby z 13. septembra

2010. Pripis bol okresnému sudu doruc¢eny 17. septembra 2010.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tpo 39/2010-16 zo 4. oktdbra 2010 vyplyva, Ze
nim bolo zruSené uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 48/2010 z 10. septembra 2010,
pricom okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Napadnutym
uznesenim okresného sudu bola zamietnuta Ziadost’ stazovatela 1 z 30. augusta 2010
o prepustenie z vizby. Spis okresného sudu bol krajskému stdu spolu so staznost’ou

predlozeny 1. oktébra 2010. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud postupoval v rozpore
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so zakonom, ked’ rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZovatel'a 1 o prepustenie z vizby bez

jeho predchadzajuceho vysluchu, hoci takéto rozhodnutie je tiez rozhodnutim o vizbe.

Z podania prokuratora z 30. septembra 2010 vyplyva, ze nim podal obzalobu na
stazovatel'ov, ktord bola okresnému sudu dorucend 30. septembra 2010 a je tam vedena pod

sp. zn. 2 T 248/2010.

Zo zéapisnice okresného sudu sp. zn. 2 T 248/2010 z 13. oktobra 2010 vyplyva, ze
predmetom ukonu mal byt vysluch stazovatel'ov v stvislosti s rozhodovanim o ich vézbe
podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj s rozhodovanim o ziadosti stazovatel'ov
o prepustenie z vizby. Pritomny stazovatel’ 1 vyhlasil, Ze nebol upovedomeny o tom, Ze sa
bude rozhodovat’ aj o jeho ponechani vo vézbe. Neboli o tom pouceni ani obhajcovia, ako

ani stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3.

Z upovedomenia o vysluchu okresného sudu sp. zn. 2 T 248/2010 z 13. oktébra 2010
vyplyva, Ze 18. oktobra 2010 o 8.30 h sa vykona vysluch stazovatel'ov, ktorého predmetom
bude jednak rozhodovanie o vizbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ale tiez

rozhodovanie o ziadostiach stazovatel'ov o prepustenie z vazby.

Zo zéapisnice okresného sudu €. k. 2 T 248/2010-393 z 18. oktobra 2010 vyplyva, Ze

stazovatelia boli predvedeni, ich obhajcovia neboli pritomni, pricom sa ospravedInili.

Stazovatel 3 uviedol, ze nechce byt vypocuty. Podal navrh, aby okresny sud
rozhodol podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti, priCom ucasti sa
vzdava a vyslovne ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Nechce byt pritomny pri
vysluchu a nema ani ¢o k veci uviest. Nebude sa vyjadrovat’, vSetko je uvedené pisomne.
V ziadosti o prepustenie z vdzby uviedol aj dovody na konanie podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku. Stazovatel’ 2 uviedol, Ze podal Ziadost, aby okresny sud konal v jeho
nepritomnosti, a to tak pri rozhodovani podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Nechce byt pritomny pri vysluchu
a vyslovne ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. To, ¢o uviedol v ziadosti
o prepustenie z vizby, sa vzt'ahuje aj na konanie podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku,

pricom nema iné¢ ¢o uviest. Po tomto boli stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3 odvedeni eskortou
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z vysluchu. Nasledne sa pristupilo k vysluchu stazovatel'a 1, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze chce nahliadnut’ do spisu a potom sa vyjadri, ¢i bude vypovedat’. Po nahliadnuti
do spisu uviedol inter alia, Ze predklada doplnenie ndvrhu na odnatie veci z posobnosti
krajského sudu do posobnosti Krajského sadu v Ziline. Vzhl'adom na to, Ze zo zakonnych
dévodov obzaloba nemohla byt prijatd, k ponechaniu vo vizbe sa vyjadrovat’ nebude
a ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Dalej poziadal, aby bol odvedeny eskortou,
ked’Ze nechce byt d’alej pritomny. Nésledne bol stazovatel’ 1 ,, eskortovany z vysluchu .
Po oboznameni Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vizby, obzaloby a podstatného obsahu
spisu sp. zn. 2 T 248/2010 prokurator navrhol ponechat’ stazovatelov vo vézbe a ich
ziadosti o prepustenie z vizby zamietnut’ ako nedévodné. Na to samosudca prerusil vysluch
pre ucely vyhotovenia a vyhldsenia uznesenia a nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym jednak
podla § 238 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ponechal stazovatel'ov
vo vazbe (bod I vyroku), ale tiez zamietol Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vizby (bod
IT vyroku). Zapisnica d’alej obsahuje aj plny text odovodnenia uznesenia. Z poucenia
uvedené¢ho na s. 7 zapisnice vyplyva, ze proti vyroku v bode I mdze prokurator
a obzalovany podat’ staznost’ len ithned’ po jeho vyhléaseni, o ktorej bude rozhodovat’ krajsky
sud. Staznost’ prokuratora ma odkladny ucinok len v tom pripade, ak je podana ihned’ po
vyhlaseni uznesenia. Proti vyroku v bode II je pripustnd staznost’ do troch dni od jeho
oznamenia cestou okresného sudu na krajsky sid. Po pouceni o opravnom prostriedku sa
prokurator vyslovne vzdal staznosti tak v prospech, ako aj v neprospech stazovatel'ov,

pokial’ ide o oba vyroky uznesenia. Stazovatelom bude uznesenie dorucené.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Ndt 16/2010-473 z 8. decembra 2010 vyplyva,
ze trestna vec stazovatelov vedend krajskym sudom pod sp. zn. 2 Nto 7/2010,

2 Tos 71/2010 a 2 Tos 70/2010 sa tomuto sudu neodnima.

Zo staznosti stazovatel'ov z 2. novembra 2010 podanej proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktobra 2010 vyplyva, Ze namietaji jednak skutocnost’, ze
v bode I nie st vobec uvedené dovody odkazujice na prislusné ustanovenie § 71 ods. 1
Trestného poriadku, na zéklade ktorych sa stazovatelia ponechavaju vo vizbe, ako aj
v stvislosti s oboma bodmi vyroku vsetky tie d’alSie dovody, ktoré su uvedené v ich

ziadostiach o prepustenie z vdzby a v nadvizujicich podaniach [tieto su vymenované
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v Casti | v bode c) ,,K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4

dohovoru v suvislosti s pravom na zakonné a preskimatel'né vizobné rozhodnutie®, pozn.].

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Tos 70/2010-504 zo 16. decembra 2010 vyplyva,
7ze nim boli staznosti stazovatelov podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietnuté ako oneskorene podané (bod I) a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnuté (bod II). Podl'a odévodnenia uznesenia trestny spis spolu so staznost'ami bol
predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie 15. novembra 2010. KedZe spis bol nésledne
z dévodu navrhu st'azovatel'a 1 na odnatie a prikdzanie veci predloZzeny najvysSiemu sudu,
krajsky sud o podanych staznostiach rozhodoval po vrateni spisu na neverejnom zasadnuti
16. decembra 2010. Staznosti stazovatel'ov smerujuce proti bodu Il uznesenia okresného
sudu povazoval krajsky sud za nedévodné. Zo samotného podania obzaloby je mozné
vyvodit, ze vysledky vySetrovania dostatocne oddvodnili postavenie obzalovanych pred
sud, pricom 1 nadalej pretrvava dovodné podozrenie zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti. Je to preukazané predovietkym vypoved’ami svedkov S., T., G., M. a V. Dovody
viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku u stazovatelov nadalej trvaji.
Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti pretrvava s poukazom na vypovede svedkov
(predovietkym S.) nad’alej realna obava z pdsobenia stazovatel'ov na svedkov, pri¢om tento
zaver vychddza z dovodného podozrenia, Ze stazovatel 2 a stazovatel’ 3 st pod zrejmym
vplyvom staZzovatel'a 1. Taktiez s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, ako aj na to, ze
proti stazovatel'om sa vedie d’alSie trestné stihanie, tieto skuto¢nosti samostatne, ako aj
vo vzajomnom suhrne plne oddévodnuju zéver, ze u vsetkych stazovatelov si nezmenene
1 nad’alej dané dovody viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Preto
bolo treba Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z viazby zamietnut’ ako nedévodné. St'aznosti
stazovatel'ov smerujlice proti bodu I uznesenia okresného sudu povazoval krajsky sud za
oneskorene podané. Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe,
rozhodne sud o védzbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak
sucasne s rozhodnutim podla § 239, § 241, § 244, alebo § 331 ods. 1, najneskdr vsak tak,
aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o védzbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom

konani. Podla § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vézby alebo
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uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méZze prokurator podat’ staznost
len ihned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokurdtorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4, pricom ustanovenie § 186
ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije. Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatelia boli pritomni na procesnom ukone okresného sidu 18. oktobra 2010
v stvislosti s rozhodovanim o ich vdzbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku a o ich
ziadostiach o prepustenie z viazby. Stazovatel’ 2 a stazovatel' 3 do zépisnice vyhlasili, Ze
ziadaju, aby sa rozhodovalo v ich nepritomnosti, a nechceli byt pritomni pri vysluchu.
Stazovatel’ 1 po vyjadreni vyslovne uviedol, Ze Ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
a aby bol eskortou odvedeny, ked’ze nechce byt d’alej pritomny. Obhajcovia stazovatel'ov
neboli pritomni a svoju neucast’ pisomne ospravedlnili. Treba konStatovat’, ze rozhodovanie
samosudcu podla § 238 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je rozhodovanim
o vdzbe a proti takémuto rozhodovaniu s poukazom na ustanovenie § 83 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku moéze podat’ staznost’ prokurator a obvineny len ihned’ po vyhldseni uznesenia.
Vzhl'adom na to, ze staZovatelia a ich obhajcovia nepodali st'aznosti ithned’, krajsky sud ich
staznosti podané proti vyroku I uznesenia zamietol ako oneskorene podané
s konStatovanim, ze uznesenie nadobudlo v tomto bode pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ eSte
18. oktdbra 2010, a to s poukazom na § 184 ods. 1 pism. b) bod 1 Trestné¢ho poriadku. Tym
je aj dané, Ze o vizbe stazovatel'ov bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci zakladnej lehoty
véizby, ktora je v pripravnom konani sedem mesiacov a vztahuje sa aj na lehotu vizby

v zmysle § 76 ods. 6 pism. a) Trestn¢ho poriadku.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zékonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

K namietanému poruseniu €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti

s pravom st’aZovatel’ov na urychlené preskiumanie zakonnosti vizby

Stazovatel’ 1 tvrdi, Ze konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby trvalo takmer
Styri mesiace. Stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3 tvrdia, ze v ich pripade trvalo konanie viac ako
tri mesiace. Preto su st'azovatelia presvedceni, Ze vSeobecné stidy nekonali o ich Ziadostiach

o prepustenie z viazby urychlene.
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Okresny sud nezaujal Ziadne meritorne stanovisko a posudenie dovodnosti tejto Casti
staznosti ponechal na rozhodnutie Ustavného sudu pri zohladneni vSetkych skutocnosti

vyplyvajacich zo spisov.

Krajsky sud je presvedceny, ze vo veci sa konalo vzhl'adom na vSetky okolnosti

v primeranom ¢ase.

O vidzbe musi std rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,speedily”). Lehota zaCina
podanim ndvrhu alebo Ziadosti a konc¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, prip.
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prilis dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri

c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko).

Ustavny sud povaZzuje za potrebné predovietkym po skutkovej stranke konstatovat’,
ze konanie o navrhu staZzovatel'a 1 zacalo na okresnom stde 6. septembra 2010 (ked’ bol
navrh na prepustenie z viazby doruceny okresnému sudu) a skoncilo sa 15. novembra 2010
(ked” bol po rozhodnuti o navrhu, jeho dorufeni a podani staznosti spis predlozeny

krajskému stidu). Toto konanie preto trvalo dva mesiace a devit’ dni.

Konanie o navrhu stazovatela 2 a stazovatela 3 zacalo na okresnom sude
17. septembra 2010 (ked’ bol navrh na prepustenie z vizby doruceny okresnému sudu)
a skoncilo sa 15. novembra 2010 (ked’ bol po rozhodnuti o ndvrhu, jeho doruceni a podani

staznosti spis predlozeny krajskému sudu). Toto konanie preto trvalo jeden mesiac a 28 dni.

Konanie o navrhu stazovatel'ov na krajskom stde trvalo od 15. novembra 2010 (ked’
bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti) a skoncilo
sa 23. decembra 2010 (ked’ bol po rozhodnuti o st'aznosti spis vrateny okresnému sudu).

Toto konanie preto trvalo jeden mesiac a osem dni.

Celkova doba konania na oboch stupiioch v pripade stazovatela 1 bola tri mesiace

a sedemnast’ dni a v pripade stazovatel’a 2 a stazovatel’a 3 tri mesiace a tri dni.
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Ustavny sud povazuje dlzku konania na okresnom sude v pripade vSetkych
stazovatel'ov za celkom neprimerant, pretoze v podstate u kazdého z nich trvalo konanie asi

dva mesiace.

Odlisna je situdcia v konani vedenom krajskym sidom. Tu je podstatné, ze po
predlozeni spisu (15. novembra 2010) krajsky sid neodkladne uz 16. novembra 2010 spis
odoslal najvys$Siemu sidu na rozhodnutie o navrhu stazovatela 1 odiat’ vec krajskému
sudu. Spis bol vrateny 14. decembra 2010, vzapdti na to 16. decembra 2010 krajsky sud
o podanych staznostiach rozhodol a 23. decembra 2010 spis vratil okresnému sudu. Navrhu
stazovatela 1 na odnatie veci krajskému stdu nebolo vyhovené. Preto obdobie od
16. novembra 2010 do 14. decembra 2010, teda 28 dni necinnosti krajského stidu, musi byt
pri¢itané na tarchu stazovatela 1, ktory podal netuspesny navrh braniaci krajskému sudu
konat o podanej staznosti. Nemozno v tomto smere akceptovat argumentaciu
stazovatela 1, podla ktorej krajsky stid nemal brat na jeho ndvrh na odnatie veci zretel
a v ramci prednostnej aplikacie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mal o podanej staznosti rozhodnut’
bez toho, aby predtym spis odoslal najvysSiemu sidu na rozhodnutie o navrhu na odnatie

vecl.

Podla presvedenia ustavného sidu nemoZno z ustanovenia €l. 5 ods. 4 dohovoru
vyvodit’, ze by bolo povinnostou sidu konat o dovodnosti d’alSieho trvania védzby aj na
ukor prava obvineného na nestranného a nezaujatého sudcu. Je totiz povinnostou
vSeobecné¢ho sudu postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava obvineného boli
reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery, ze tym

dojde k praktickej eliminacii iného prava (mutatis mutandis II. US 76/2011).

Vzhl'adom na dosial’ uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade stazovatela 1 je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze dizka konania na krajskom siude bola po odratani

dvadsat'osem dni iba desat’ dni, a preto bola primerana.

Naproti tomu treba suhlasit’ so stazovatelom 2 a stazovatelom 3, podla ktorych
v ich pripade nebola diZka konania na krajskom sude v trvani jeden mesiac a osem dni

primerana, ked’ze oni na rozdiel od stazovatela 1 odnatie veci krajskému sudu
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nenavrhovali, a preto o ich staznostiach bolo mozné rozhodnut’ aj bez predloZenia spisu
najvysSiemu sudu tak, ze postupom podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam sa

mohlo rozhodovanie o ich staznostiach vylucit’ zo spolo¢ného konania.

Vychadzajic z uvedenych uvah dospel ustavny sud k zaveru, ze okresny sud porusil
Cl. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s pravom stazovatel'ov na urychlené
preskimanie zakonnosti vizby (bod 1 vyroku nélezu) a krajsky sud zasa rovnaké
ustanovenia v suvislosti s pradvom st'aZovatel'a 2 a stazovatela 3 na urychlené preskimanie
zékonnosti vidzby (bod 2 vyroku nalezu). Naproti tomu nedoslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatela 1 zo strany krajského sudu, a preto v tejto Casti ustavny sud staznosti

nevyhovel (bod 9 vyroku nélezu).

K namietanému poruseniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a €L 5 ods. 4 dohovoru
v suvislosti s pravom st’aZovatel’ov na rozhodnutie o zakonnosti viizby v silade

s konanim ustanovenym zakonom a s pravom na obhajobu

Stazovatelia su presvedceni, Ze bolo povinnost'ou krajského stidu preskiimat’ bod I
uznesenia okresného sudu meritdérne, pretoze staznost’ proti tomuto vyroku nepodali
oneskorene. Vychadzaju zo skuto¢nosti, Ze ani oni, ani ich obhajcovia neboli pri vyhlaseni
uznesenia okresn¢ho sudu osobne pritomni, a preto nie je mozné v ich pripade trvat’ na tom,
ze staznost mohli podat’ iba hned po vyhldseni uznesenia. Znamenalo by to vlastne, Ze
vyuzitim pradva nezucastnit’ sa tkonu okresného sidu by sa vzdali moznosti podat’ proti

uzneseniu riadny opravny prostriedok.

Krajsky sud je toho ndzoru, ze postupoval v plnom sulade so zakonom, ked’ ti cast’
staznosti, ktord smerovala proti bodu I uznesenia okresné¢ho sidu, zamietol ako oneskorene

podanu.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému stdu najneskor pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola

lehotou véazby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom
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konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa mé prediZit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z védzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2
bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota viizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spitvzati ndvrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méze prokurator podat’ staznost’
len ithned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa

v tomto pripade nepouzije.

Podla § 238 ods. 2 Trestného poriadku po podani obzaloby alebo navrhu na dohodu
o vine a treste sud rozhoduje samostatne vsetky otazky stvisiace s d’alSim konanim a je
povinny, necakajuc na d’alSie navrhy, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto

zakonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci a na vykon sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziluju, tak sucasne
s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 dosSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o védzbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

O zékonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického

hl'adiska pojem sud mé rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1, t. j. musi ist’ 0o organ nezavisly
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od vykonnej moci a od strdn a nestranny. Iné otazka je, ¢i konanie pred suidom podl'a €l. 5
ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy, ako v ¢l. 6 ods. 1.
So zretelom na to, ze ¢l. 6 ods. 1 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 nemoZno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4. Urc¢ité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4.
Tieto zaruky nemusia byt nutne rovnaké, ako st tie, ktoré vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 v pripade

rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Pravo obvineného na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’ konania o vdzbe.
Treba ho teda povazovat’ za stcast procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. ¢l. 17 tustavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz
toto pravo nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby uplatnenie

prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovsetkym konStatovat’, ze okresny sud
18. oktobra 2010 rozhodol uno actu dvoma samostatnymi vyrokmi, a to jednak o d’alSom
trvani vazby stazovatelov potom, ako bola na nich podand obZzaloba, ako aj o néavrhu

stazovatel'ov na ich prepustenie z vézby.

Nemdzu byt’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze pri su¢asnom rozhodovani o tychto dvoch
veciach ide v podstate o posudenie rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, a preto aj
zavery sudu o tom, ¢i obvineny bude aj nad’alej vdzobne stihany, musia byt v oboch
pripadoch totoZzné. Z uveden¢ho by sa javilo na prvy pohlad ako logické, ze pokial’ asponi
v jednej zo skimanych veci druhostupiiovy sud podana staznost’ meritorne preskumal,
nemalo by dojst k poruseniu oznalenych pradv tym, Ze v druhej veci sa meritdrne
preskimanie nedalo vykonat' pre oneskorené podanie riadneho opravného prostriedku.
Pri hlbSej analyze je vSak zrejmé, ze v danom pripade by bolo mozné takuto tivahu uplatnit’
iba vtedy, keby druhostupiiovy sud staznost’ proti v€as napadnutému vyroku zamietol.

Naproti tomu, ak by sa v rdmci meritérneho skiimania vyroku, ktorym bola Ziadost
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stazovatelov o prepustenie z vizby zamietnutd, dospelo k zaveru, Ze tento vyrok treba
zrusSit' a zéaroven by zostal nedotknuty vyrok, podla ktorého sa stazovatelia po podani
obzaloby ponechavaji vo vézbe, vznikol by protire¢ivy a pravne neudrzatelny stav.
Z pohl'adu ustavného sudu sa preto javi ako otazna spravnost takej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, ktord presadzuje rozhodovanie o viacerych navrhoch tykajacich sa
d’alSieho trvania vizby tej istej osoby jednym rozhodnutim, avSak samostatnymi vyrokmi.
Napr. v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 38/97 z 30. juna 1997 sa vyslovuje pravny
nazor, podl'a ktor¢ho ak v rdmci predbezného prejednania obzaloby ddéjde k subehu
rozhodovania o d’alSom trvani vdzby obvineného s povinnostou rozhodnut o Ziadosti
o prepustenie z vizby, sud neskima dovodnost’ trvania vizby alebo zmeny dévodov
osobitne, ale dovody vdzby posudzuje na zidklade vSetkych stanovenych zakonnych
podmienok v tom istom konani. Ugelnejsie sa teda zd4 také riesenie, aby v pripade siibehu
rozhodovania o vdzbe sa rozhodlo iba jednym vyrokom. Treba ale zaroven dodat’, Ze takyto
postup naraza na rozdielnu upravu lehoty na podanie st'aznosti pri rozhodovani o védzbe po

podani obzaloby a pri rozhodovani o navrhu na prepustenie z vizby.

Podl'a nazoru tstavného sudu na zéklade zistenych skuto€nosti mozno povedat’, Ze
okresny sud nepostupoval tak, aby zabezpeCil redlny vykon prava na obhajobu

stazovatel'om, pricom krajsky sud toto pochybenie okresného sudu nenapravil.

Je nepochybné, ze stazovatelia sa v rdmci procesného Ukonu okresného sudu
18. oktobra 2010 vyjadrili v tom zmysle, ze nechcu byt vypocuti a chct, aby sa konalo
a rozhodlo v ich nepritomnosti. Okresny sud poziadavke stazovatel'ov bez d’alSiecho vyhovel
a dal ich z pojednavacej miestnosti odviest’ eskortou. Urobil tak bez toho, aby predtym
stazovatelov poucil, ze proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bude v ramci ukonu
predvidateI'ne vyhlasené, bude mozné podat’ staznost’ iba okamzite po vyhldseni uznesenia,
ale tiez bez toho, aby ich poucil (na ucely pripadnej realizdcie prava na obhajobu podanim

staznosti) 0 moznosti zucastnit’ sa asponi vyhldsenia uznesenia.

Za daného stavu nemozno akceptovat’ pravny nazor krajského sudu, ktory povazoval

staznost’ proti uzneseniu okresného sudu v bode I za oneskorene podantl. Preto vo vztahu
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k bodu I uznesenia okresné¢ho sudu doslo zo strany krajského sudu k poruSeniu €l. 17 ods. 1,

2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 3 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a ¢L. 5 ods. 4 dohovoru

v suvislosti s pravom st’azovatel’ov na zakonné a preskumatel’né vizobné rozhodnutie

Stazovatelia tvrdia, Ze hoci vo svojich ziadostiach o prepustenie z viazby poukazovali
na viaceré skuto¢nosti (od ich vzatia do viazby az do podania obzaloby bol vykonany iba
jeden procesny ukon, a teda neSlo o osobitne starostlivy a urychleny postup, obhajcom
nebolo umoznené prestudovat’ spis po skonceni vySetrovania, dd sa ocakéavat’ uloZenie trestu
odnatia slobody s podmienecnym odkladom, d’alSie zavazné procesnopravne pochybenia
uvedené v navrhu stazovatela 1 na odiiatie veci z posobnosti krajského stidu z 13. oktdbra
2010, poukaz na judikatiru ustavného sudu tykajucu sa pripadov, v ktorych je obvineny
stihany v dvoch samostatnych trestnych konaniach, pricom v jednom z nich je vo vézbe),

vSeobecné sudy sa tymito namietkami nezaoberali a nevysporiadali.

Krajsky sid je toho ndzoru, Ze dostatoénym sposobom skiimal a vyhodnotil

existenciu dovodov vizby u kazdého zo stazovatel'ov.

Skuto¢nost’, Ze tu boli dovody vizby po celi dobu jej trvania, sama osebe nestaci pre
zaver, ze obvineny bol stideny v primeranej lehote, ak vizba trvala neprimerane dlho.
Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podla rovnakych kritérii, ako primeranost lehoty
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podl'a povahy veci, spravania stran a spravania
organu Statu. Primeranost’ lehoty sa potom posudzuje prisnejSie, ako v pripade Cl. 6 ods. 1
dohovoru a vyzaduje sa, aby vnutrostitne organy postupovali vo vidzobnych veciach
s ,,osobitnym urychlenim*“ (Tomasi c¢. Francizsko z 27. augusta 1992, Abdoella
c. Holandsko z 25. novembra 1992). Napr. vo veci Toth c. Rakusko sa zistilo, ze uvadzané
dovody vézby existovali po celi dobu jej trvania, ale rakaske organy nepostupovali
v konani s dostato¢nym urychlenim, kedZe v jej priebehu boli dlhSie trvajuce obdobia

necinnosti vysetrujiiceho sudcu (Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991).

Ak ide o taky argument strany, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa

$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko).
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Medzi ucastnikmi konania je nepochybné, Ze krajsky sud nijako nereagoval
v odovodneni uznesenia vo vztahu k jeho bodu II na niektoré argumenty st’azovatelov
uvaddzané¢ v navrhoch na prepustenie z vézby a v staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu. Podl'a krajského sudu bolo totiz postacujuce ustalenie, ze dovody viazby

trvaju.

Treba prisvedcit’ spravnosti pradvneho nazoru vyjadreného stazovatel'mi.

Proti dalSiemu trvaniu vizby uplatnili cely rad argumentov, z ktorych sa javi ako
najzavaznejsi ten, podla ktorého od vzatia do viazby aZz do podania obzaloby mal byt
vykonany iba jeden procesny ukon, ¢o by znamenalo, ze sa v trestnej veci stazovatel'ov
nekonalo s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Pokial’ by bolo toto tvrdenie pravdivé,
mohlo by to pripadne postacovat’ pre zaver o nedovodnosti dalSieho trvania viazby, o by

vo svojich désledkoch znamenalo prepustenie st'azovatel'ov.

Krajsky sud tym, Ze sa nezaoberal takym argumentom stazovatel'ov, ktory bol pre
jeho verdikt v stvislosti s bodom II uznesenia okresného sudu rozhodujuci, porusil ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 4 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny siud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Beruc do uvahy citované ustanovenie ustavny std zruSil uznesenie krajského sudu

¢. k. 2 Tos 70/2010-504 zo 16. decembra 2010 (bod 5 vyroku nélezu).

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatelia nepozadovali, aby tstavny sud po zruseni uznesenia krajského sudu vec
vratil na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade ani neprichadzal do uvahy, a to

vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatelia boli 1. aprila 2011 prepusteni z viazby. Nie je uz
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preto v sucasnosti mozné¢ dovodnost’ trvania vizby stazovatelov skiimat’ so spdtnou

ucinnost’ou, teda za dobu minulq.

Ustavny sad ulozil okresnému sudu zaplatit' stazovatelom primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume po 2 000 € pre kazdého z nich (bod 6 vyroku nalezu) a krajskému
sudu v sume 4 000 € pre stazovatela 1 a po 4 500 € pre stazovatela 2 a stazovatela 3

(bod 7 vyroku nalezu).

Z dbovodu, ze okresny sud konal o ziadostiach stazovatel'ov o prepustenie z vizby po
dobu dvoch mesiacov, povazoval ustavny suad v sulade so zasadou spravodlivosti za

primerané financné zadost'u¢inenie v sume po 2 000 € pre kazdého zo st’azovatel'ov.

Z rovnakych dovodov v pripade krajského sudu, ktory konal o staznosti podanej
stazovatel'om 2 a stazovatelom 3 asi jeden mesiac, ustavny sud povazoval za primeran

sumu finan¢ného zadostucinenia ¢iastku po 500 € pre kazdého z nich.

Hoci ustavny std zrusil uznesenie krajského sudu o zamietnuti st'aznosti podane;j
stazovateImi, nemohol zaroven vec vratit na dalSie konanie, kedze moznost’ dalej
preskimavat’ dovodnost’ vizby stazovatelov uz nie je dand vzhl'adom na to, ze ich vézba
v predmetnej trestnej veci sa uZ skoncila. Znamenid to vo svojich dosledkoch,
ze pochybenim, ktorého sa krajsky stid dopustil, bolo s kone¢nou platnostou zmarené pravo
stazovatelov na stdne preskimanie dovodnosti trvania ich vizby. Doslo teda vlastne
k degenationis 1ustitiae. Na napravu takto vzniknutej ujmy bolo potrebné priznat
stazovatelom primerané financné zadostucinenie, ktorého vysku ustavny sid ustalil
vzhl'adom na okolnosti pripadu, nasledok, ku ktorému doslo, a princip spravodlivosti sumou

4 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia advokatom

v sume 915,88 € (bod 8 vyroku nalezu).

Néhrada trov konania je tvorend troma Ukonmi pravnych sluzieb v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’ a replika na vyjadrenie krajského studu), a to

u kazdého zo stazovatelov. Pritom za prevzatie a pripravu zastupovania patri odmena
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v plnej vyske po 123,50 € a za spisanie staznosti a repliky patri ako za spolo¢né tkony
v zastGpeni viacerych 0sob poloviéna odmena po 61,75 € za kazdého zo stazovatelov. Dalej
prindlezi rezijny pausal devitkrat po 7,41 € a dvadsatpercentnd daii z pridanej hodnoty
zo sumy 807,69 €, teda 161,53 €. Spolu by iSlo o ¢iastku 969,22 €. Ked'ze vSak stazovatelia

pozadovali iba sumu 915,88 €, nebolo mozné priznat’ im ¢iastku vyssiu.

Nebolo mozné vyhoviet’ staznosti v ¢asti pozadujicej zrusenie uznesenia okresného
sudu sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktébra 2010, nariadenie neodkladne prepustit’ staZovatel'ov

z vazby a priznanie zvySku primeraného finan¢ného zadost'ucinenia (bod 10 vyroku nélezu).

Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze staznost’ v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
2 T 248/2010 bola v rdmci predbezného prerokovania st’aznosti uznesenim tstavného sudu
&. k. II. US 116/2011-45 z 30. marca 2011 odmietnuta pre nedostatok pravomoci Gistavného

sudu, nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatel'ov zrusit’ uznesenie okresného sudu.

Ked’Ze vizba stazovatel'ov sa uz skoncila, poziadavka nariadit’ urychlené prepustenie

stazovatel'ov z vizby sa stala bezpredmetnou.

Pokial’ sa stazovatelia domahali priznania primeraného financného zadostucinenia
v Ciastke prevySujucej sumy priznané v bodoch 6 a 7 vyroku nalezu, nebolo mozné ich

poziadavkdm vyhoviet’ z ddvodov uz uvedenych.

Napokon treba uviest, Zze nebolo potrebné meritdrne sa zaoberat' poZiadavkami
stazovatel'ov na vyslovenie porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
v suvislosti s pravom byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
aporuSenia ¢l. 50 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v stvislosti s pravom byt
povazovany za nevinného, dokial’ vina nebola preukadzand zdkonnym spdsobom, kedze
uznesenie krajského stidu bolo zruSené na zidklade inych skuto¢nosti, pricom dalSie

skimanie dovodnosti viazby st'azovatel'ov uz neprichadza vobec do tivahy.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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