SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 73/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Brndka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika v konani o staznosti G. H., J., zastupenej advokatkou JUDr. J. C., J., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 45/00 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo G. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C45/00 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 45/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.G. H. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 80000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Dunajska Streda povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
. k. IV. US 73/08-14 z 28. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost G. H., J. (dalej len ,stazovatelka*),
zastipenej advokatkou JUDr. J. C., doru¢ent tstavnému sudu 17. septembra 2007, ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 45/00.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,,Podnecovatelka podala na Okresnom sude
v Dunajskej Strede navrh na zacatie konania proti odporcovi Polnohospodarske druzstvo
Jahodna o vydanie majetkového podielu. Vec dostala povodne cislo 4C 130/97. Navrh na
vyzvu sudu doplnila dna 23. 10. 1997, napriek tomu sud konanie zastavil uznesenim
z 29. 10. 1997 pre nejasnost. Navrhovatelka sa proti zastaveniu konania odvolala a Krajsky
sud Trnava rozhodnutim ¢. 5 Co 38/98 z 12. 2. 1998 uznesenie OS zrusil. Z tohto dévodu sa
vo veci nekonalo 6 mesiacov.

Sud po rozhodnuti KS pokracoval v konani... Navrhovatelka... 29. 04. 1998 petit
navrhu zmenila na vyrovnaci podiel. Sud dna 10. 06. 1998 pripustil zmenu petitu a 19. 06.
1998 dorucil oznamenie, Ze vec postupuje na Krajsky sud Trnava z dovodu vecnej
prislusnosti. Krajsky sud Trnava... rozhodol o Ziadosti navrhovatelky o ciastocné
oslobodenie od sudneho poplatku... Potom bolo vytycené pojednavanie na KS, kde bolo
oznamené, ze KS s postupenim veci nesuhlasi, preto vec predlozi... Najvyssiemu sudu SR na
rozhodnutie. Najvyssi sud SR vo veci rozhodol uznesenim ¢. Ndob 432/99 v takom zmysle, Ze

postupenie na KS nebolo dovodné, vo veci md konat okresny sud. Pre toto postupenie sa vo



veci samej nekonalo dalsich 23 mesiacov. Tri roky po podani navrhu teda bolo zndme len
to, kto ma vo veci konat.

Po doruceni rozhodnutia NS SR vec na Okresnom sude v Dunajskej Strede dostala
nové cislo, odvtedy prebieha pod ¢. 4C 45/00. Vr. 2000 bolo vytycenych niekolko
pojednavani a boli vypocuti niektori svedkovia... V r. 2001 vobec nebolo pojednavanie...

Na pojednavanie vytycené na 5. 10. 2002 strany mali predloZit svoje konecné
navrhy... na dalSom pojedndvani... 14. 10. 2002 sud konstatoval, Ze na vypocet
vyrovnacieho podielu je potrebné do konania pribrat znalca...

Uznesenim zo 14. 10. 2002 bol do konania pribraty znalec...

odporca so zmnalcom nespolupracoval, nepredkladal mu doklady potrebné
k vypracovaniu posudku... Bez potrebnych dokladov znalec toto nemohol urobit, ¢o oznamil
sudu a vratil spis.

Novy znalec bol pribraty do konania uznesenim z 23. 9. 2003... posudok vypracovala
az 23. 2. 2004...

znalkyna doplnila svoj vypocet a vyprodukovala sumu vyrovnacieho podielu
172 018,51 Sk. Tato suma bola potom sudom prijata na pojednavani dna 29. 6. 2005 ako
zaklad sporu. Sud pojednavanie odrocil na vyhlasenie rozsudku na den 15. 07. 2005...

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo navrhovatelke dorucené 19. 8. 2005...

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelka aj odporca... Krajsky sud vo veci
rozhodol uznesenim ¢. 23 Co/232/2005-406 23 Co/256/2006 tak, ze rozsudok
prvostupiiovéeho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie... Rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo prvostupnovému sudu dorucené 20. 9. 2006...

Listom zo 6. 11. 20006 sud vyzval navrhovatelku na predloZenie dokazov... Dna 23. 1.
2007... opdtovne bola sudom vyzvana na predlozenie dokladov, ktoré nemoze mat
a zaobstaranie ktorych sudu navrhla.

Uznesenim z 26. 4. 2007 bol do konania pribraty kontrolny znalec... dia 8. 8. 2007
bol do konania pribraty dalsi znalec, nakolko znalec pribraty uznesenim z 26. 4. 2007
medzicasom zomrel. Momentalne sa spis nachadza u znalca pribratého uznesenim z 8. 8.

2007..."



V doplitujucom podani doru¢enom ustavnému sudu 5. februara 2008 stazovatel’ka
uviedla, Ze ,,Momentdalne vo veci je uz vypracovany kontrolny znalecky posudok a je

vytycené pojednavanie na 6. 2. 2008 .

Stazovatel'ka poukazala na to, ze , konanie prebieha uz 10 rokov* a napriek
uvedenému toto konanie do dorucenia staznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatne

skoncCené.

Stazovatel’ka taktiez uviedla, ze ,,v konani pred Okresnym sudom v Dunajskej
Strede... vyuzZila... svoje prdavo podat staznost na postup sudu, a to uz dvakrat. V obidvoch
pripadoch dostala odpoved' v tom smere, Ze jej staznost je opodstatnena, napriek tomu sud
v konani nadalej porusoval jej ustavné pravo. Prva staznost bola podand... 20. 11. 2002,
v odpovedi z 10. 02. 2003 ¢. Spr. 1515/02 staznost bola uznana za ciastocne opodstatnenii.
Dalsia staznost... bola sidu dorucend 17. 08. 2004. V odpovedi z 21. 10. 2004 pod
¢. Spr. 1524/04 bolo opdtovne konstatované, ze staznost je opodstatnend, zistené nedostatky
mali byt zakonnej sudkyni vytknuté predsednickou sudu, avsak ndprava ani po tejto

staznosti nenastala‘.

V staznosti sa stazovatelka domahala, aby tustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 45/00 bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoc¢nych

prietahov a priznal jej financné zadost'uc¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov konania.

Predsednicka okresného sidu sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 205/08 z 19. marca 2008, v ktorom opisala chronologicky
priebeh konania pocniuc od 22. oktobra 2004 a okrem iného uviedla: , byvald
podpredsednicka sudu podrobne analyzovala postup sudu. Prvu staznost (stazovatelky,
pozn.) diia 10. 02. 2003 pod Spr. 1515/02 posudila ako ciastocne opodstatnenu. Druhu
staznost, ktoru riesila dna 21. 10. 2004 pod Ccislom Spr. 1524/04 posudila ako
opodstatnenu. S vysledkom vybavenia staznosti som oboznamila zakonnu sudkynu a dna

04. 11. 2004 som jej ulozZila, aby ma o dalsom priebehu konania pravidelne informovala.



Od tej doby sudkyna pravidelne poddva informacie o priebehu konania... Od uvedeného

3

obdobia podla méjho ndazoru sudkyna vo veci konala plynule... *

Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 8. aprila 2008
k stanovisku okresného sidu okrem iného v uviedla: «Keby odporca bol vyhovel
predchadzajucim vyzvam sudu o predlozenie dokladov (napr. zmena stanov z r. 1996,
transformacny projekt a naposledu uznesenie registrového sudu zv. 1992 o zapise
zmenenych stanov do obchodného registra, ktoré dokumenty musi mat’ archivované), sud by
nemusel tieto dokumenty vyzZiadat od registrového sudu (podobne ako transformacny
projekt odporcu) a na pojednavani 22. 10. 2004 resp. 24. 11. 2004, pripadne uz aj skor by
sa uz bolo mohlo pojednavat vo veci - nepredlozenie ziadanych dokladov nebolo nijako
sankcionované,

- po doruceni pokynu zo 6. 11. 2006 ucastnikom na predlozenie listinnych dokladov
v lehote do 10 dni odporca bol urgovany az po dvoch mesiacoch - 9. 1. 2007 - bez sankcie

- po uprave z 23. 1. 2007 opdtovne bol urgovany az 20. 3. 2007, teraz sice pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, avsak tuto hrozbu odporca po predchadzajucich
skusenostiach, Ze bez nasledkov méze ignorovat vyzvy sudu, urcite nebral vazne.

Mozno, Ze tieto tri body sa nezdaju ,,smrtelnymi hriechmi®, avSak v kontexte celého
pripadu, ktory prebieha uz do r. 1997 znamenaju, ze sud opdtovne nevyuzival prostriedky
dané zdkonom - pocas celého obdobia ani raz nebola ulozend odporcovi resp. jeho
pravnemu zastupcovi poriadkovd pokuta ani iné opatrenie za neuposliuchnutie vyzvy sudu

alebo za nedodrzanie lehoty urcenej sudom.»

Ustavny sid zo stvisiaceho stidneho spisu zistil tento priebeh konania:

- 22. septembra 1997 stazovatelka podala Zalobu okresnému sudu, ktorou sa
domahala vydania majetkového podielu v peniazoch v druzstve zalované¢ho. Diia 7. oktobra
1997 vyzval okresny sud stazovatel'ku na uhradenie stidneho poplatku a d’alSou vyzvou
na odstranenie nedostatkov jej Zalobného ndvrhu,

- 29. oktoébra 1997 okresny sud svojim uznesenim zastavil konanie z dovodu

neodstranenia nedostatkov navrhu st'azovatel'kou,



- Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 12. februara 1998
odvolanim stazovatel’ky napadnuté uznesenie okresného sudu z 29. oktobra 1997 zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pojedndvania vo veci sa uskutocnili 22. aprila 1998,
13. maja 1998, 10. juna 1998,

- v obdobi od 26. juna 1998 do 13. aprila 2000 sa spis nachadzal na krajskom sude
a na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*),

- 26. juna 1998 okresny sud postipil vec z dovodu vecnej prisluSnosti krajskému
sudu,

- uznesenim z 2. februara 1999 krajsky sud priznal ¢iastocné oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatelke a 1. jula 1999 uskutocnil vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené
za ucelom predloZenia veci najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o vecnej prislusnosti na
prerokovania veci medzi okresnym sudom a krajskym stidom,

- uznesenim z 22. decembra 1999 najvyssi sud urcil ako vecne prislusny okresny sud

a nasledne 13. aprila 2000 bol spis predlozeny okresnému sudu.

V konani vedenom d’alej okresnym siidom boli vykonané tieto ukony:

- Vroku 2000 sa uskuto¢nili pojedndvania 4. jina 2000, 20. septembra 2000
(odrocené z ddévodu ospravedlnenej nepritomnosti zalovaného), 10. novembra 2000
a 12. decembra 2000.

- Vroku 2001 okresny sud vyzval zalovaného na predloZenie vycislenia
vyrovnavacieho podielu stazovatel’ky v druzstve (vyzvy z 13. marca 2001, 17. aprila 2001,
15. maja 2001), pojedndvanie nariadené na 13. september 2001 odrocil z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti zalovaného.

- V roku 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na predlozenie d’alSich listin (4. marca
2002), vyzval stazovatelku na ozndmenie mien svedkov (15. aprila 2002), uskutocnil
pojednavania 14. juna 2002, 10. jala 2002 (odrocené z dovodu ospravedlnenej neucasti
zalovaného) a 6. septembra 2002, uznesenim pripustil zmenu navrhu (8. oktdbra 2002),
9. oktobra 2002 uskutocnil pojednavanie, nariadil znalecké dokazovanie na urCenie vysky
vyrovnavacieho podielu v druzstve (14. oktobra 2002).

- Vroku 2003 a2004 boli pojednavania 22. januara 2003 (odroc¢ené z dovodu

ospravedlnenej neucasti zalovaného) a 12. februara 2003.



- Okresny sud z dévodu, ze medzi ucastnikmi nedoSlo k dohode, nariadil dokoncenie
znaleckého dokazovania, ktoré bolo ukoncené az d’alSim ustanovenym znalcom 24. februara
2004.

- V nadvdznosti na stazovatel'kou vznesené¢ namietky voci znaleckému posudku
zabezpecil okresny sud vyjadrenie znalca k tymto namietkam (26. aprila 2004).

- Pojednédvania sa uskuto¢nili 10. septembra 2004, 22. oktobra 2004 (odrocené
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’ky) a 24. novembra 2004.

- V roku 2005 sa uskutocnili pojednavania 13. aprila 2005, 29. juna 2005 a 15. jala
2005, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. V obdobi medzi pojednavaniami bola vyziadana
sprava z obchodného registra, stazovatel’ka predlozila pisomné stanovisko k znaleckému
posudku a zmenu navrhovaného petitu. Okresny sud pripustil zmenu petitu a znalec sa
pisomne vyjadril k stanovisku stazovatel'ky. Rozsudkom z 15. jala 2005 okresny sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 172 018,51 Sk a v prevysSujucej Casti jej
Zalobu zamietol.

- V obdobi od 21. septembra 2005 do 28. septembra 2006 sa spis nachadzal na
krajskom stide z dovodu vedenia odvolacieho konania.

- Krajsky sud svojim uznesenim z 30. augusta 2006 odvolanim stazovatelky
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

- V obdobi od 28. septembra 2006 do 12. marca 2008 okresny sud vyzval G€astnikov
konania na predloZenie listinnych dokazov o vzniku a zaniku CcClenstva st'azovatelky
v druzstve Zalovaného (vyzva zo 6. novembra 2006, 9. januara 2007, 23. januara 2007,
20. marca 2007) a nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie (nariadené 26. aprila
2007 a znalecky posudok mu bol predlozeny 27. novembra 2007).

- Vo veci sa uskutocnili pojedndvania 6. februara 2008 (odrocené za ucelom
zadovazenia d’alSieho listinného dokazu notérskej zdpisnice) a 12. marca 2008 (odrocené
z dévodu podania staznosti istavnému sudu stazovatel’kou s tym, Ze po rozhodnuti o nej

budi vypocuti svedkovia vo veci).

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



Staznost’ v tejto veci povodne prijal 28. februara 2007 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca
2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala ¢lenkou I. senatu ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sudu bol povodne ndrok st'azovatelky na vydanie
jej majetkového podielu v druzstve zalovan¢ho v peniazoch a po zmene zalobné¢ho navrhu
narok na vydanie jej vyrovnavacieho podielu v druzstve zalovaného a narok na zrusenie
druzstevnych podielnickych listov vydanych zalovanym stazovatel’ke. Napadnuté konanie
nie je mozné¢ povazovat po vecnej stranke ani po pravnej stranke za zlozit€¢ a ide o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania aj z hladiska spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania a nezistil taku zavaznu skuto¢nost’, ktora by
mala byt’ osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych

dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.



3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze priebeh konania pred okresny sidom
v obdobi od podania zaloby 22. septembra 1997 az dosial sa vyznacuje neefektivnou
¢innost'ou, a tym aj zbyto¢nymi prietahmi v konani. Ne¢innost’ okresného sudu spocivajuca
v neefektivnej Cinnosti charakterizuje posudzované konanie ako celok, ato osobitne
vzhladom na celkova dizku konania v trvani viac ako 10 rokov. Ustavny sid preto
nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické Ukony okresného sudu v tomto konani
(opakované nespravne procesné rozhodnutia o zastaveni konania ¢i posudeni vecnej
prislusnosti sadu, nespravne rozhodnutie vo veci samej po viac ako 7 rokoch od podania
navrhu, nezabezpecenie vyhotovenia znaleckych posudkov v primeranom ¢ase po nariadeni
znaleckého dokazovania, zabezpeCovanie listinnych dokazov s neprimeranym casovym

odstupom od podania navrhu, ktorych zabezpeceniu ni¢ nebrénilo v skorSom obdobi, atd’.).

Argumentaciu okresného sidu o neddvodnosti staznosti stazovatel'ky spocivajucu
v poukazani na priebezne vykonavané tkony pri prerokuvani veci stazovatelky, Gstavny
sud neakceptoval. Casovo sice priebezne vykondvané tukony okresnym sidom
v jednotlivych obdobiach vSak vzhladom na ich neefektivnost nemézu oddvodnovat
celkovii neprimerant dizku posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac

ako 10 rokov.
Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 45/00 doSlo k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods.5 zikona o Ustavnom stde ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
100 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 45/00, beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze namietané
konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané¢ finanéné¢ zadostuCinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Stazovatel’ka si neuplatnila narok na thradu trov konania, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou, a preto ustavny sud
viazany jej navrhom (petitom st’aznosti) o thrade jej trov konania nerozhodoval.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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