SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 196/05-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Ing. F. D., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Bratislava V v konani sp. zn. 15 C 18/97, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 C 18/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje vo veci sp. zn. 15 C 18/97 konat’

bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. F. D. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit Ing. F. D. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 379 Sk (slovom devittisitristosedemdesiatdevét slovenskych kortn)

do rik pravneho zastupcu Mgr. R. T., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. F. D. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 22. juna 2005
dorucena staznost’ Ing. F. D., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R.
T., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sudom Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 15 C 18/97.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 196/05-14 z 29. juna 2005 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 8. augusta 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym studom. Pravny zdstupca staZovatela vo vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu

15. augusta 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvddza, ze Obvodnému sudu Bratislava 1 bola
podanim zo 4. jala 1996 dorucend Zaloba o uhradenie sumy 1 200 000 Sk s prislusenstvom
proti odporcovi. Zaloba stazovatel'a bola spolu so spisom doruéena miestne prislusnému

okresnému sudu 26. augusta 1996, kde je v sucasnosti vedend pod sp. zn. 15 C 18/97.

Pravnemu zastupcovi st'azovatel'a bola 11. februara 1997 doru€end vyzva okresné¢ho
sudu na uhradenie sudneho poplatku za podanu Zzalobu, pricom sudny poplatok bol
uhradeny 17. februara 1997. Okresny sid uznesenim €. k. 15 C 18/97-14 z 19. marca 1997
predmetné konanie zastavil z dovodu neuhradenia sidneho poplatku ani v dodato¢ne
urcenej sudnej lehote, pricom stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze uvedena dodatocna

lehota uréena nebola.

Stazovatel’ podal prostrednictvom pravneho zastupcu 2. aprila 1997 odvolanie proti
predmetnému uzneseniu okresného stdu, priCom podaniami z 12. septembra 1997

a 12. februara 1998 urgoval vydanie rozhodnutia o podanom odvolani.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 18 Co 18/98-27
z29. januara 1998 zru$il uznesenie okresného sidu o zastaveni konania a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Odporca podal 11. méja 1998 proti uzneseniu

krajského stidu dovolanie, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené na vyjadrenie 9. jina 1998.

Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp.zn. 1 Cdo 37/98 z27. oktébra 1998 bolo dovolanie odporcu odmietnuté a spis bol

vrateny okresnému stidu 5. novembra 1998.



Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu urgoval pisomnym podanim
z 30. marca 1999 nariadenie pojednavania v danej veci. Prvé pojednavanie v predmetne;j
veci bolo nariadené na 15. februdr 2000. Nasledne sa v danej veci uskutocnilo viacero
pojednavani, pricom okresny sid na pojednavani 21. marca 2003 vyhlasil rozsudok
¢. k. 15 C 18/97-144, ktorym bol odporca zaviazany uhradit’ stazovatel'ovi ureni sumu
s prisluSenstvom. Odporca podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktoré bolo

stazovatel'ovi doru¢ené na vyjadrenie 11. septembra 2003.

Krajsky stid uznesenim €. k. 7 Co 179/03-160 z 11. januara 2005 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie prejednanie prvostupiiovému sidu 14. februara 2005.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 19. april 2005, na ktorom ucastnici konania predniesli
svoje vyjadrenia a pojednavanie bolo odrocené na 23. jun 2005 za ucelom predvolania

svedka.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
sp. zn. 15 C 18/97 a prikdzal okresnému sudu konat v uvedenej veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 100 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny std vyzvou z 3. augusta 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresné¢ho sidu v stanovisku doru€enom ustavnému sudu 26. augusta 2005
s prilohami uviedol prehl’ad ukonov okresného sidu v predmetnej veci a poukdzal na to, ze
po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov.
Pokial’ ide o obdobie od 1. aprila 2003 do 9. oktobra 2003, pre objektivnu skutocnost’ —
nedostatok sudcov obcianskopravneho tseku — oddelenie 15 C v danom obdobi sudcu

nemalo.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 18/97 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Stazovatel’ doruc¢il Obvodnému stdu Bratislava 1 8. jala 1996 Zalobu o uhradenie
finan¢nej Ciastky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke uzavretej medzi stazovatelom

a odporcom z 15. jala 1993 s prilohami.

Obvodny sud Bratislava 1 pripisom z 26. augusta 1996 postupil predmetnii vec
z dovodu miestnej prislusnosti Obvodnému stdu Bratislava 5 (d’alej len ,,obvodny sud®,
v sucasnosti okresny sud). Pravny zastupca stazovatela dorucil obvodnému sudu
18. novembra 1996 ozndmenie o doplneni Zaloby stazovatela a 26. novembra 1996

oplnenie a upresnenie zaloby st'azovatel’a.
dopl loby st’ tel’

Okresny sud vydal 28. januara 1997 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu
zastupcovi st'azovatel’a, aby v ur€enej lehote dorucil rovnopis zaloby a ulozil stazovatel'ovi
uhradit’ sidny poplatok za podanie navrhu. Pravny zéastupca stazovatel’a dorucil okresnému

sudu 19. februara 1997 rovnopis zaloby s prilohami.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 18/97-14 z 19. marca 1997 zastavil konanie
z dévodu neuhradenia sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania. Pravny
zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 8. aprila 1997 odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 15 C 18/97-14 z 19. marca 1997 s poukazanim na skutocnost, ze
hromadnym prevodnym prikazom zo 17. februara 1997 vydal pokyn petiaznému ustavu na

uhradu sudneho poplatku.

Okresny sud vydal 5. mdja 1997 pokyn uctarni sudu na ozndmenie, ¢i stazovatel
uhradil pozadovany sudny poplatok. Uctdrenn okresného sudu potvrdila 21. méja 1997

dorucenie Uhrady sudneho poplatku stdu 18. februara 1997. Pravny zastupca stazovatel’a



dorucil okresnému sudu 18. septembra 1997 urgenciu tykajucu sa nariadenia ustneho

pojednavania v danej veci.

Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 18. novembra 1997 vyjadrenie
k odvolaniu podanému stazovatel'om. Okresny sud vydal 16. januara 1998 pokyn na
dorucenie posudzovaného spisu krajskému sadu za ucelom rozhodnutia o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 C 18/97-14 z 19. marca 1997. Krajsky
sud uznesenim C. k. 18 Co 18/98-27 z29. januara 1998 zruSil napadnuté uznesenie
okresného stidu a vec vratil na dalSie konanie. Posudzovany spis bol okresnému stdu

vrateny 10. februara 1998.

Pravny zéstupca stazovatela dorucil okresnému sudu 16. februdra 1998 urgenciu
tykajucu sa nariadenia pojednavania v predmetnej veci. Okresny sud vydal 3. marca 1998
pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 18 Co 18/98-27 z 29. januéara 1998
ucastnikom konania a 18. marca 1998 pokyn na dorucenie vyzvy odporcovi, aby obratom
predlozil suidu plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby poverenym advokéatom. Pravny

zéastupca odporcu dorucil okresnému sudu 20. marca 1998 pozadované pisomnosti.

Okresny sud vydal 30. marca 1998 pokyn na doru€enie predmetného uznesenia
krajského sudu pravnemu zastupcovi odporcu. Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému
sudu 12. maja 1998 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 18 Co 18/97-27
z29. januara 1998. Okresny sud vydal 19. méja 1998 pokyn na dorucenie dovolania

odporcu st'azovatel'ovi za ucelom vyjadrenia.

Pravny zastupca st'azovatela dorucil okresnému sudu 4. juna 1998 urgenciu tykajicu
sa nariadenia pojednavania v danej veci. Okresny sud vydal 12. mdja 1998 pokyn na

dorucenie spisu najvyssSiemu sudu za ucelom rozhodnutia o dovolani podanom odporcom.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Cdo 37/98 z 27. oktoébra 1998 dovolanie odporcu

zamietol. Posudzovany spis bol okresnému stidu vrateny 5. novembra 1998. Okresny sud



vydal 16. novembra 1998 pokyn na dorucenie uznesenia najvysSieho sidu UcCastnikom

konania.

Okresny sud vydal 30. marca 1999 pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi, aby
v urcenej lehote upresnil svoj ndvrh na zacatie konania. Pravny zéastupca st'azovatel'a dorucil
okresnému stdu 1. aprila 1999 urgenciu tykajicu sa nariadenia pojednavania v danej veci.
Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 18/97-52 z 28. aprila 1999 zamietol vstup manzZelky

stazovatel'a ako d’alSieho ucastnika do posudzovaného konania.

Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 28. jina 1999 ziadost
o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 15 C 18/97-52 z28. aprila 1999. Pravny
zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 15. jala 1997 pisomnost’ tykajicu sa predmetu
posudzovaného konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 18/97-58 z 9. augusta 1999

posudzované konanie zastavil.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 23. augusta 1999 odvolanie proti uzneseniu €. k.
15 C 18/97-58 z 9. augusta 1999. Podl'a iradného zdznamu okresného sidu zo 6. oktobra
1999 pravny zastupca odporcu nahliadol v uvedeny dent do posudzovaného spisu. Okresny
sud vydal 22. septembra 1999 pokyn na dorucenie odvolania stazovatela odporcovi na

vyjadrenie a 12. januara 2000 nariadil termin pojednavania na 15. februar 2000.

Pravny zéastupca odporcu dorucil okresnému sudu 15. februdra 2000 telegram,
v ktorom ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani nedorucenim predvolania jeho osobe
na predmetné pojednavanie. Podl'a Gradného zdznamu okresného sudu z 15. februara 2000
pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednavani v dany detn ucast’ou pri
vySetrovacom ukone. Pojednavanie 15. februara 2000 bolo uznesenim odrocené z dovodu

nepritomnosti ucastnikov konania na 16. marec 2000.

Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sadu 24. februara 2000
ospravedlnenie svojej a stazovatelovej nelcCasti na pojedndvani 16. marca 2000.

Pojedndvanie 16. marca 2000 bolo uznesenim odro€ené z dovodu nepritomnosti ti€astnikov



konania na 4. maj 2000. Pravny zéastupca odporcu dorucil okresnému sudu 4. maja 2000
telegram so ziadostou o odrocCenie pojedndvania a predloZenie veci krajskému sudu, aby

rozhodol o odvolani podanom stazovatel'om.

Pojednavanie 4. méja 2000 bolo uznesenim odrocené na 27. jun 2000, pricom
stazovatel’ ani jeho pravny zastupca neospravedlnili svoju neucast’ na tomto pojednavani.
Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 18/97-75 z 31. maja 2000 zruSil uznesenie €. k.
15 C 18/97-58 z 9. augusta 1999 o zastaveni konania. Pravny zastupca odporcu vyjadrenim
z 19. jina 2000 podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 15 C 18/97-75

z 31. mgja 2000 a poziadal o odrocenie pojednavania nariadeného na 27. jan 2000.

Podla uradného zaznamu okresného sudu z27. juna 2000 pravny zdstupca
stazovatela telefonicky ospravedlnil svoju a staZovatelovu nepritomnost’ na pojednavani
v uvedeny den, pri¢om pojednavanie bolo uznesenim odroené na neurcéito za ucelom

predlozenia posudzovaného spisu krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Okresny sud vydal 18. juna 2000 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi
odporcu, aby v urCenej lehote doplnil dovody odvolania, priCom uvedeny pripis bol
okresnym sudom vypraveny 11. oktobra 2000 (¢. 1. 80). Okresny sud pripisom
z 21. februdra 2001 zaslal krajskému sidu spis na rozhodnutie o odvolani odporcu proti

uzneseniu €. k. 15 C 18/97-75 z 31. m4ja 2000.

Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 77/01-83 zo 4. aprila 2001 potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového studu a spis bol 10. aprila 2001 vrateny na d’alSie konanie. Okresnému sudu
bola 10. aprila 2001 dorucena ziadost’ krajského sudu o dorucenie fotokopie uznesenia €. k.

15 C 18/97-75 z 31. maja 2000 za ucelom zaloZenia do zberného spisu.

Okresny sud nariadil 11. aprila 2001 termin pojednavania na 7. jan 2001 a pripisom
z22. maja 2001 poziadal pravneho zastupcu stazovatela o predloZzenie pisomnosti

tykajucich sa predmetu konania. Pravny zéstupca odporcu dorucil okresnému stidu 6. jina



2001 Ziadost’ o odroCenie terminu pojednavania ur¢en¢ho na 7. jin 2001 a ospravedlnenie

neucasti na nom zo sluzobnych dévodov.

Na pojednavani 7. juna 2001 stazovatel uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 25. september 2001. Okresny sud zaslal
18. juna 2001 oznadmenie pravnemu zdstupcovi odporcu tykajiice sa posudzovanej veci.
Na pojednavani 25. septembra 2001 boli vypocuti Gcastnici konania a pojednavanie bolo

uznesenim odroc¢ené na 29. november 2001.

Na pojedndvani 29. novembra 2001 vypovedali ucastnici konania a pojedndvanie
bolo uznesenim odrofené na 26. februdr 2002. Pravny zastupca stazovatela dorucil
okresnému sudu 27. februidra 2002 Zziadost' o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie
terminov. Pojednavanie 26. februara 2002 bolo uznesenim odro¢ené z dovodu

ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu na 25. april 2002.

Okresny sud pokynom z 25. marca 2002 zmenil termin pojednivania na 16. m4j
2002. Na pojednavani 16. méja 2002 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojedndvanie
bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom predvolania svedka, priCom okresny sud

vydal zaroven pokyn na pripojenie spisov sp. zn. 8 C 179/97 a sp. zn. 7 C 158/96.

Okresny sud pripismi z 29. maja 2002 poziadal Okresny urad Bratislava V (d’alej len
,okresny urad*“) a S. p., p. B., o zaslanie pisomnosti a informdcii tykajicich sa predmetu
konania. Okresny trad dorucil 11. jina 2002 okresnému sudu pozadované pisomnosti.

Okresny sud nariadil 27. augusta 2002 termin pojednavania na 3. oktober 2002.

Pravny zéastupca odporcu dorucil okresnému sudu 1. oktobra 2002 Ziadost’
o odroCenie terminu pojednavania. Pojedndvanie 3. oktobra 2002 bolo uznesenim odrocené
na 12. november 2002 z dévodu nepritomnosti u€astnikov konania. Pojednavanie 3. oktobra
2002 bolo uznesenim odroc¢ené na 10. december 2002 za ucelom predvolania d’alSich

svedkov.



Okresny sud poziadal pripisom zo 14. novembra 2002 Obvodné oddelenie
Policajného zboru M. o dorucenie zasielky predvolanému svedkovi. Nedorucena zasielka
bola okresnému sidu vratend 5. decembra 2002. Na pojednavani 10. decembra 2002
vypovedala predvolana svedkyiia a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 27. februar

2003 za uc¢elom d’alsieho dokazovania.

Okresny sud poziadal pripisom z 12. decembra 2002 Obvodné oddelenie Policajného
zboru P. o dorucenie zasielky predvolanému svedkovi a pripisom z 11. decembra 2002
poziadal spolo¢nost’ 1., s. r. 0., 0 poskytnutie informdcie tykajucej sa adresy predvolaného

svedka. Nedorucend zésielka bola okresnému sudu vratena 3. januara 2003.

Na pojednavani 27. februara 2003 vypovedal predvolany svedok a pojednévanie bolo
uznesenim odrocené na 18. marec 2003 za Gcelom obozndmenia sa s listinnymi dokazmi.
Na pojednédvani 18. marca 2003 sa Gcastnici oboznamili s listinnymi dékazmi, dokazovanie
bolo uznesenim vyhldsené za skonfené a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené

na 21. marec 2003 za u¢elom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani 21. marca 2003 okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 18/97-144
zaviazal odporcu uhradit’ stazovatelovi uréent sumu s prislusenstvom. Pravny zastupca
odporcu dorucil okresnému sudu 21. méja 2005 odvolanie proti predmetnému rozsudku.
Okresny sud vydal 18. juna 2003 pokyn na dorucenie odvolania odporcu pravnemu

zastupcovi stazovatel’a za ucelom vyjadrenia sa v urCenej lehote.

Pravny zéastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 8. septembra 2003 ziadost
o doruc¢enie odvolania podan¢ho odporcom, pri¢om okresny sud v uvedeny dent opakovane
zaslal pozadované odvolanie odporcu. Pravny zéstupca stazovatela dorucil okresnému sudu

17. septembra 2003 vyjadrenie k odvolaniu podanému odporcom.
Okresny sud vydal 16. oktobra 2003 pokyn na zaslanie posudzovaného spisu

krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani. Spis bol krajskému stdu doruceny 22. oktobra

2003. Krajsky sud stanovil 16. septembra 2004 termin pojednavania na 23. november 2004.
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Na pojednavani 23. novembra 2004 vypovedali UcCastnici konania a pojedndvanie bolo
uznesenim odroc¢ené na neurcito za ucelom predloZenia pisomnosti tykajucich sa predmetu

dokazovania.

Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 179/03-160 z 11. januara 2005 rozsudok okresného
studu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny std vydal 14. februara 2005 pokyn na
dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania a 1. marca 2005 urcil termin

pojednavania na 19. april 2005.

Na pojednavani 19. aprila 2005 boli vypocuti U€astnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odroc¢ené na 23. jun 2005. Na pojednavani 23. juna 2005 bola predvolanému
svedkovi uznesenim uloZend poriadkova pokuta z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti
na pojednavani a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na 28. jan 2005 za ucelom

vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani 28. jina 2005 okresny sud rozsudkom €. k. 15 C 18/97-173 zaviazal
odporcu uhradit’ stazovatel'ovi uréentt sumu s prislusenstvom. Zakonna sudkyna v uvedenej
veci poziadala 8. jiila 2005 o prediZenie lehoty na pisomné vypracovanie rozsudku. Pravny
zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 19. jula 2005 ozndmenie o umrti odporcu 11. jila
2005. Pisomnym vyhotovenim rozsudku €. k. 15 C 18/97-173 z 28. jina 2005 posudzovany
spis konci (€. 1. 176).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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StaZzovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na
to, aby jeho zdleZitost' bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢1 vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00, 1. US 20/02, II. US 32/02, I1I. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.
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Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je zaloba o uhradenie finan¢nej sumy
s prislusenstvom vyplyvajiuca zo zmluvy o poskytnuti p6zicky. Posudzovana vec patri po
pravne] aj skutkovej strdnke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide

o obc¢ianskopravny spor, ktory patri do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud z prehl'adu
posudzovaného spisu zistil, ze stazovatel prispel svojim spravanim k prediZeniu konania,
a to nepritomnost’ou na pojednavaniach, napr. 15. februara 2000, 16. marca 2000, ako aj
27. juna 2000, pri¢om na pojednavaniach 15. februara 2000 a 27. juna 2000 neospravedInil
svoju netdast. Uvedené okolnosti spdsobujiice predizenie konania viak nie je mozné

pripisat’ na tarchu okresného stdu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného stidu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak

je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sud z prehl'adu posudzovaného spisu zistil ne¢innost okresného sudu
v obdobi od 5. m4ja 1997 do 16. januara 1998 (8 mesiacov), navySe ukony okresn¢ho stidu
v posudzovanej veci od roku 1996 do roku 2000 hodnoti ako neefektivne a prietahové,

pretoZe v danom obdobi okresny sud rozhodoval len o poplatkovej povinnosti stazovatel’a.
Uzneseniami okresného sudu ¢. k. 15 C 18/97-14 z 19. marca 1997 a ¢&. k.

15 C 18/97-58 z 9. augusta 1999 bolo konanie z dovodu neuhradenia sudneho poplatku

zastavené, pricom stazovatel sudny poplatok uhradil hromadnym prevodnym prikazom
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zo 17. februara 1997 zactu, ktory vlastnil spolu s manzelkou. Néasledne okresny sud
uznesenim €. k. 15 C 18/97-75 z 31. maja 2000 zrusil vlastné uznesenie €. k. 15 C 18/97-58
z 9. augusta 1999 s odévodnenim, ze sudny poplatok bol uhradeny v priebehu odvolacej
lehoty plynucej po vydani uznesenia €. k. 15 C 18/97-14 z 19. marca 1997 a uviedol, Ze
... pre splnenie, resp. nesplnenie poplatkovej povinnosti je bezpredmetné, ... z uctu akej
osoby boli prostriedky odpisané*. Uvedena argumentéicia nekoreSponduje s argumentmi
uvedenymi v uzneseni €. k. 15 C 18/97-58 z 9. augusta 1999, kde je uvedené, Ze konanie je
zastavené z dovodu uhrady sudneho poplatku manzelkou staZzovatela, ktora nie je
ucastnickou konania, a nie nim samotnym, pricom sidny poplatok bol nasledne manzelke
stazovatel’a vrateny. V dosledku uvedenych skutocnosti sa prvé pojednavanie v merite veci

uskutocnilo az 15. februara 2000, t. j. takmer 3,5 roka po podani zaloby.

Ustavny sud z prehl'adu posudzovaného spisu d’alej zistil, Ze od 22. oktébra 2003 do
14. februara 2005 (vratenie spisu okresnému sudu) sa spis nachddzal v désledku odvolania
na krajskom stde. Ustavny sud uvedené obdobie z hl'adiska zbytoénych prietahov neskiimal
vzhladom na ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o istavnom stide a pripadné prediZenie

konania v danom obdobi preto nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 22. augusta 2005 po uvedeni ukonov
okresného sudu vykonanych v posudzovanej veci dospel k zaveru, ze sid konal bez
zbyto¢nych priet'ahov, pricom v obdobi od 1. aprila 2003 do 9. oktobra 2003 oddelenie 15 C

vzhl'adom na objektivnu okolnost’ — nedostatok sudcov — nemalo sudcu.

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni zo 14. septembra 2005 uviedol, ze
namietky predsedu okresn¢ho sidu nepovazuje za dovodné, pretoze nedostatok sudcov
vzhl'adom na zavazky vyplyvajuce pre Clenské Staty z dohovoru nie je takou okolnostou,
ktora by ospravedlnila neprimerana dizku konania a ,,... dohovor zavizuje zmluvné staty
organizovat svoje sudnictvo takym sposobom, aby vyhovelo poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1

3

dohovoru, menovite pokial’ ide o primeranost lehoty konania “.
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Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa
obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva
veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie si v zdsade ustavne vyznamné pre
postdenie toho, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani®. Navyse, celkova dizka konania

prispieva ku poruseniu oznacenych prav st'aZovatela.

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych obdobiach,
tak ako mu ho zarucuje €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedeného dovodu ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal

okresnému sudu konat’ v posudzovanej veci bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha“.
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Ustavny sud pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného stdu, celkova dizku konania, ako aj okolnost’, ze
konanie okresného sudu vuvedenej veci bolo vurcitych obdobiach neefektivne
a nesmerovalo plynule k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sud zarovefi
prihliadol aj na spravanie stazovatel'a, ktorym prispel k prediZeniu konania a v okolnostiach
tejto veci povazuje sumu 20 000 Sk pre stazovatela za primeranu so zretel'om na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, a preto ziadosti stazovatela, ktory poZzadoval primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk, vo zvysnej Casti nevyhovel.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, Ze
cielom primeraného finanéného zadostuéinenia nie je pripadna nahrada $kody. Ustavny std
zéroven povazuje za nevyhnutné poukézat aj na okolnost, ze dizka konania — viac ako

9 rokov - je Gstavne neakceptovatel'na.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna Sestina
vypoctového zdkladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitelnéd peniazmi.
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Pravny zastupca st'azovatela ziadal priznat’ nahradu trov konania za 4 ukony pravnej
sluzby — prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom, za nahliadnutie do spisu
okresného sudu, spisanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku predsedu okresné¢ho
sudu zo 14. septembra 2005 vratane dane z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zéstupca
platitel'om, Co preukazal fotokopiou osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.
Ustavny sud priznal néhradu trov konania za tri ukony pravnej pomoci, pretoze nahliadnutie
do spisu okresn¢ho sidu v tomto pripade neuznal ako samostatny pravny ukon, ktory
bezprostredne suvisi s konanim pred ustavnym sudom (je zahrnuty aj v prevzati a priprave
vratane prvej porady s klientom), navySe v posudzovanom spise sa nenachddza uradny

zdznam okresného sudu, ktory by potvrdzoval nahliadnutie do spisu 17. juna 2005.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, Ze ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku 2005,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sid priznal ndhradu trov za tri
tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. trikrat
150 Sk.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urc¢ena podl'a § 9 az 14 o dail z pridane;j
hodnoty. Pravny zastupca stazovatela pripojil k vyjadreniu z 11. augusta 2005 fotokdpiu

osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.
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Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 379 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ pradvnemu zastupcovi stazovatela okresny sud (ustanovenie § 31la

zakona o ustavnom stde v spojeni s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005
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