SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 45/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44,
Bratislava, zastGpenej advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v sidnom konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a namietaného poruSenia vSeobecného zakazu diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 124/2015 z 29. januara 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 1/2017 z 31. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2017
dorucend st'aznost’ spoloc¢nosti SPP — distribucia, a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost ucastnikov
v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie vSeobecného zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 12°) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 124/2015 z 29. januara 2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie
krajského stidu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 4 Obdo 1/2017 z 31. marca 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou podanou
na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*“) domahala od Zalovaného ndhrady
Skody vo vyske 6 149,08 € s prislusenstvom. Okresny sud Zzalobe rozsudkom sp. zn.
35 Cb 232/2010 z 5. septembra 2011 v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného na zaklade
plného tuspechu vo veci zaviazal k nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 zékona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v rozhodujucom zneni.

Na zaklade odvolania bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 35 Cb 232/2010
z 5. septembra 2011 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Okresny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 35 Cb 232/2010 z20. aprila 2015 o veci rovnako. Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zalovanému na zaklade plného Uspechu vo veci ulozil nahradit’ trovy

konania. Vyska trov konania bola vy¢islend na 5 582,86 €.



Na zéklade odvolania Zalovaného krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim
rozsudok okresného stdu sp. zn. 35 Cb 232/2010 z 20. aprila 2015 v merite veci potvrdil;
vyrok vo veci ndhrady trov konania zmenil tak, ze ucastnikom nahradu trov konania

nepriznal a nepriznal im ani nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’kou podané dovolanie smerujuce proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu bolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietnuté ako procesne

nepripustné. Zalovanému bol priznany narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel'’ka podanou staznostou namieta:

«1) Odmietnutie dovolania z dovodu, zZe postupom odvolacieho sudu nam nebola
odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, nie je v sulade
s platnou pravnou upravou ani s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu ani s nalezmi
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

V' podanom dovolani sme namietali, Ze obidvoma vyrokmi o trovich konania
v rozhodnuti odvolacieho sudu z 29.01.2016 nam odvolaci sud odnal mozZnost konat' pred
sudom. Takéto rozhodnutie porusuje princip pravnej istoty, ktory sa prelina v prave
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako prvok pravneho statu. Princip prdvnej
istoty spociva aj v predvidatelnosti aplikdcie pravnej normy a teda v legitimnom ocakavani,
Ze sudy maju v rovnakych a analogickych situdciach rozhodovat' rovnako. Uviedli sme, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu sa vymyka takémuto legitimnemu ocakdvaniu.

Podla nazoru dovolacieho sudu (ods. 17 dovolacieho rozhodnutia) sa namietka
nepredvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, obsiahnuta v § 213 ods. 2 OSP,
neaplikuje v procesnych rozhodnutiach. Aplikacia sa tyka vylucne hmotnoprdavneho
posudenia naroku (rozhodnutia vo veci samej), ktoré je vysledkom dokazovania a jeho
hodnotenia sudom. Odvolaci sud je povinny postupovat v zmysle tohto ustanovenia, ak
narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej instancie.
Sucasne musi byt splnena podmienka, Ze toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc z uvedeného procesné rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovdach konania nemozZe mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia a preto postupom

odvolacieho sudu nam bola odnata moznost konat pred sudom.



Tento ndzor dovolacieho sudu je nielen v rozpore s vtedy platnou prdavnou upravou
ale aj v rozpore s jeho vlastnou rozhodovacou cinnostou napr. v rozhodnuti
6 M Cdo 5/2011 z 18.01.2012, kde k aplikacii § 213 ods. 2 OSP uviedol nasledovné:

,, Ucelom predmetného ustanovenia (iicinného od 15. oktébra 2008) je, aby sa jeho
uplatnovanim zabranilo v praxi vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, zZe ucastnik
bude mat'" moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia
na zisteny skutkovy stav... Podla ndzoru dovolacieho sudu ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.
je plne aplikovatelné i v konani sudu o trovdch konania.

., Pokial teda odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k mozZnému pouZitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo podla
nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania
moznost pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.(Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. Oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a sudov SR 3/2011) “...

2) Aplikacia § 150 OSP odvolacim sudom bez ndasho upovedomenia

Odvolaci sud vyrok prvostupnového sudu zmenil aplikaciou § 150 OSP, pricom sme
nemali ani vedomost, Ze zvazuje rozhodnut podla tohto ustanovenia a ani mozZnost sa
k aplikacii § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania vyjadrit. Je to arbitrdarne
rozhodnutie porusujuce nase pravo na spravodlivy sudny proces a v konecnom dosledku
nam odnima moznost konat pred sudom, pretoze nam upiera moznost nalezZite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

3) Neodovodnenost aplikacie § 150 OSP odvolacim sudom

Odvolacim sudom uvedené dovody aplikacie § 150 OSP nie su zakonnym dovodmi
na pouzitie daného ustanovenia. Nezodpovedaju zmyslu a ucelu daného ustanovenia.
Dovodmi ma byt v sucasnosti (tj. v januari 2016) uz ustalend sudna prax v pripadoch
neopravnenych odberov, kde Skoda ma objektivny charakter. Ak by aj bola ustdlenost
sudnej praxe relevantnym dovodom, Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil sudnu prax
v pripadoch neopravnenych odberov este v roku 2009 napr. Uznesenim 1Cdo 107/2008
227.10.2009, Uznesenim 4Cdo 30/2009 z 28 10.2009 (Zaloba proti Zalovanému bola

podand az v septembri 2010.) V sulade s touto rozhodovacou praxou odvolaci sud uz



vo svojom prechddzajucom rozhodnuti - Uzneseni 2Cob/21/2011-116 zo dna 09.04.2013
-vychadzal z objektivnej zodpovednosti.

Dalsim dévodom ma byt skutocnost, Ze v obcianskopravnych sporoch v obdobnych
veciach sud moze znizit' vysku Skody podla § 450 Obcianskeho zdakonnika. A kedZe toto je
obchodny spor, v ktorom nie je mozné aplikovat' § 450 OZ, sud nas za toto sankcionuje tym,
Ze nam, napriek 100% uspechu vo veci, nepriznal nahradu trov prvostupiiovéeho ani
odvolacieho konania s pouzitim § 150 OSP. Vytvara sa tym nebezpecny precedens, podla
ktorého kompenzaciou neaplikovatelnosti § 450 OZ v obchodnych vztahoch je nepriznanie
nahrady trov konania. Vyklad § 150 OSP tak nema oporu v duchu zdkona ani v zauzivanej
sudnej praxi.

Iné dovody odvolaci sud neuviedol. Nezaoberal sa ani prikladmo okolnostami
uvedenymi v § 150 OSP. § 150 OSP sa pouziva vo vynimocnych pripadoch, pricom
vynimocnost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania a to tak na strane Zalobcu ako aj na strane zZalovaného. Vynimocnost
musi byt' v rozhodnuti riadne odévodnend. Hoci zakon dovody hodné osobitného zretela
taxativne neurcuje, je potrebné pri tom prihliadat’ aj na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych ucastnikov, na okolnosti ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a doleZity
Jje aj postoj ucastnikov v priebehu konania.

Nepriznanie ndhrady trov konania podla § 150 OSP nemozno odovodnit len
vSeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom vyroku. (podobne
R 23/1989)...

4) Suvisiace poruSenie prdava na ochranu majetku

Postupom odvolacieho sudu doslo k znehodnoteniu ndsho plného uspechu
a nepriznanim nahrady trov konania bolo negativne zasiahnuté do nasej majetkovej sfery.
Bezdovodne bol zvyhodneny v celom rozsahu neuspesny Zalovany, ktory mal
v prvostupniovom aj v odvolacom konani pravneho zdstupcu. Nepriznanim ndam nahrady
trov konania doslo k zniZeniu nasho majetku bez moznosti kompenzdacie nakladov spojenych
s uspesnym uplatiiovanim prav. Zasada uspechu v konani (§ 142 ods. 1 OSP) ktora je
prioritnd pri rozhodovani o nahrade trov konania, nebola akceptovand a na pouzitie § 150

OSP neexistovali Ziadne skutocnosti ani rozumné dévody.



5) Ak neuspesnému ucastnikovi nie je priznand ndhrada trov konania, je to
spravodlivée a ocakavané. Dovody, pre ktoré nam, ako uspesnému ucastnikovi
prvostupiiovéeho a odvolacieho konania, odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania, su
diskriminacné.  Vychddzaju z  neadekvatneho  porovnavania  obcianskopravnej
a obchodnopravnej upravy v suvislosti na vztah medzi nami a Zalovanym, na ktory je
vwlucenad aplikacia obcianskopravnej normy. Tuto nemoznost aplikdacie sa nezakonnym
sposobom snazil zmenit odvolaci sud, c¢im nas diskriminoval. Nas posudzoval ako
podnikatelsky subjekt, no zalovanému toto postavenie aplikaciou § 150 OSP zmenil, co sa
Jjavi ako akceptovatelny dovod nepriznania nam nahrady trov konania.

6) Trovami konania su na nasSej strane aj trovy pravneho zastupenia. Nepriznanie ich
nahrady je pre nds postihom za to, Ze sme si zvolili advokata, ktory nam v konani

poskytoval pravnu pomoc. Je to porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania. »

Na zéiklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 1/2017 z 31. marca 2017
vo vSetkych jeho vyrokoch a rozsudkom krajského sudu sp.zn. 2 Cob 124/2015
7 29. januara 2016 vo vyrokoch o trovach konania bolo porusené jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost' ucastnikov
v sudnom konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pravo na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu a vSeobecny
zakaz diskriminécie podl'a ¢l. 1 ods. 2 protokolu €. 12, aby napadnuté rozhodnutia krajského
sudu a najvysSieho sidu v napadnutom rozsahu zrusil, aby vec vratil na d’alSie konanie
a aby stazovatelke priznal financné zadostucinenie vo vyske 2 000 € anahradu trov

konania.

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostulinenia stazovatel’ka odovodiuje
poskodenim dobrého mena a moznostou vytvorenia negativneho precedensu v otdzke

postihu neopravnenych odberatel'ov energii.



II.

Podla § 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aZnosti je tvrdenie o zasahu do v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych
prav napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu a najvysSieho sudu. Ide o rozhodnutia,

ktorymi vSeobecné sudy rozhodli o nédhrade trov konania.



V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze namietky stazovatel’ky sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania o trovach konania, o ma
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatelku nepochybne negativne
dosledky, avsak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla nazoru
ustavného sudu davat na rovnakil Uroven a pripisovat im rovnaku relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp.

samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym stdom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny suad opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov stidnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristipil ustavny sud aj k posudeniu napadnutych

rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava



pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara Eurépskeho stdu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odoévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych stidov sa tstavny sid obozndmil s ¢astami odovodneni napadnutych
rozhodnuti krajského sudu anajvy$Siecho sudu, ktoré boli pre postdenie ddvodnosti

st’'aznosti relevantné.

K rozsudku krajského stidu sp. zn. 2 Cob 124/2015 z 29. januara 2016

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnom uviedol: ,, Podla
§ 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ci
ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti
alebo dokazy uplatnit.

Citované ustanovenie zdkona predstavuje odchylku zo zdsady zodpovednosti
za vysledok konania, kedy ucastnikovi, ktory ma na ndhradu trov konania pravo, tuto
nepriznd. Jeho pouZitie je dovodné vtedy, ak by stroha aplikdcia ustanoveni upravujucich
nahradu trov konania viedla k nezZelanej tvrdosti. Pri jeho pouZiti musia byt dané jednak
dovody hodné osobitného zretela a aj v pripade ich existencie musi byt jeho pouzitie sudom
vynimocne.

Je nepochybné, ze v danych typoch sporov (neoprdavnené odbery plynu podla § 59
ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 656/2004 Z. z.) bola dlhsiu dobu sudna prax nejednotnd, ked sa
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uplatnené naroky aj nepriznavali, kedZe sudy vyzadovali preukazanie skutocnosti, Ze Skoda
skutocne vznikla majuc za to, zZe nie kazdy neopravneny odber, za ktory sa povazuje aj
odber s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii,
ma za nasledok vznik Skody a Ze podmienkou vzniku naroku na nahradu skody je aj v takto
Specifickom pravnom vztahu logicky preukdzanie, Ze Skoda skutocne vzmikla. Nasledne
sudna prax ustdlila, Ze Skoda vznikla uz samotnym odberom takymto meradlom. Dalej aj
vzhladom na objektivny charakter takejto skody, tj. ked sa neskuma, ¢i meradlo porusil
samotny odberatel alebo ktokolvek iny; s prihliadnutim na skutocnost, Ze
v obcianskopravnych sporoch (obdobnych ako v prejedndvanej veci) sudy vysku skody
vsulade s § 450 Obcianskeho zdkonnika v odovodnenych pripadoch mozu zniZit,
no Obchodny zakonnik aplikaciu citovaného ustanovenia nepripusta, je vhodné pri
rozhodovani o ndhrade trov konania postupovat’ podla § 150 O.s.p. a trovy konania
uspesnéemu zalobcovi nepriznat. Z rovnakych dovodov odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ani

nahradu trov odvolacieho konania. “

Napadnuté rozhodnutie krajského stdu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tiplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost v &asti namietajucej porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Obdobny zaver mozno formulovat aj vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov v stidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a poruSeniu prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie stazovatel’ka namieta
sekundarne v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru stavného sudu primeranou aplikaciou
platnych noriem upravujucich pravidla pre nahradu trov konania v zdsade nemdze dojst
k poruseniu oznacenych prav. Ked’ze tstavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst ani k poruSeniu ozna¢enych prav. Ustavny std
preto aj v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl (m. m. I1I. US 307/2017).

Ustavny std k namietanému poruseniu vieobecného zakazu diskriminacie podra ¢l. 1
ods. 2 protokolu €. 12 uvadza, ze jeho aplikicia sa v individualnych st'aznostiach zasadne
viaze na vyslovenie poruSenia individualne urcené¢ho zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie jeho porusenia v pripade, ak nie je porusené
niektoré zakladné pravo stazovatela, je zjavne neopodstatnena (III. US 321/2017).
Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol aj tuto cast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

K uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 1/2017 z 31. marca 2017

V suvislosti s preskimavanim napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,

ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie

konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
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ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a (napr.

11. US 324/2010, 11. US 410/2016).

Najvyssi sud preskimal procesni pripustnost dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu a vo svojich pomerne podrobnych tivahach dospel k zaveru, ze
dovolanie procesne pripustné nebolo, preto ho odmietol [§ 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku]. V tejto stvislosti najvyssi sid odovodnil svoj zaver jasne,

zrozumitel'ne a presvedcivo.

Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu Ustavny sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'icovymi dovolacimi namietkami, ktore
stazovatel’ka v dovolani uplatnila a pravne zavery, ktoré k nim zaujal, si primeranym
spdsobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu je podla

nazoru Ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelmi, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
(ne)pripustnosti podan¢ho dovolania boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu procesny predpis vyslovne umoziioval, preto pouzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (I. US 490/2017).

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol tato Cast' staznosti vo vztahu

k namietanému z4sahu do zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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ado prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vo zvySku oznafenych prav odmietol Gstavny sud tato Cast’ staznosti z obdobnych
dévodov ako vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Cob 124/2015 z 29. januara
2016. Podla nazoru tstavného sudu primeranou aplikaciou platnych noriem pre posudenie
pripustnosti dovolania nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov
v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a k poruseniu prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré st namietané len sekunddrne v spojeni s namietanym
porusenim zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poziadavka na vyslovenie poruSenia vSeobecného zdkazu diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 2
protokolu €. 12 je tiez zjavne neopodstatnenou, ked’ze nebolo konStatované poruSenie

niektoré¢ho individualne uréené¢ho zékladného prava alebo slobody.

Na zdklade uvedeného ustavny sid odmietol aj tuto Cast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho siudu (a vrateni veci na d’alSie konanie), ako aj
rozhodnutie o priznani financného zadostucdinenia a nahrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia oznacenych prav alebo slobdod (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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