SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., Z., zastipenej komerénym
pravnikom JUDr. R. S., Z., vo veci porusenia jej prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
konanim Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, spocivajucom v nereSpektovani pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia
Okresného stidu v Cadci sp.zn. 10 C 558/96 z26. jina 1997 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co 1782/97 z 18. decembra 1997 a protipravnym marenim

vykonu rozhodnutia a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti R., Z. od m ie t a pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2002 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., Z. (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou
v spojeni s podanim z 10. septembra 2002 namietala poruSenie jej prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) konanim Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, spocivajuicom v nereSpektovani
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Cadci (d’alej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 10 C 558/96 z 26. juna 1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5 Co 1782/97 z 18. decembra 1997 a protiprdvnym marenim vykonu rozhodnutia.
Zaroven stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid uloZil Slovenskej republike (dalej len
,Stat), zastipenej Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*), splnit’ povinnost’ ulozenu jej tymto rozsudkom, t. j. zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 3 892 000 Sk so 17,6 % tUrokom z omeSkania od 1. aprila 1994 do zaplatenia
a priznané trovy konania, vSetko do 3 dni od dorucenia nélezu. Stazovatel'ka d’alej ziadala,

aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 750 000 Sk.

Stazovatel'’ka namietané porusSenie videla v tom, Ze §tat, ktory ako procesnd strana
v spore so spolo¢nostou T. bol oznaenymi rozsudkami pravoplatne zaviazany zaplatit
uvedent sumu, odmieta tato stazovatel’ke zaplatit’ a zneuZivajliic svoje postavenie v sudnej
sprave prostrednictvom ministerstva, ktoré vystupuje v mene Statu, protipravne znemoznuje
exeku¢né vymahanie pohl'adavky stazovatel’ky tym, Ze vyvija nepatriny vplyv a natlak na
exekutorov a sudy. Napokon ministerstvo pod zdmienkou kontroly odialo poverenému
sudnemu exekutorovi spis sp. zn. Ex 42/00 a doposial’ ho zadrzuje. Stazovatel'’ka poukazala
na rozhodnutie Gstavného stdu ¢. k. II. US 106/02-23 zo 14. juna 2002, ktorym bola jej
staznost’” «v inej podobe, t. j. z iného ,,Zalobného* dovodu a s inym petitom» odmietnuta
ako zjavne neopodstatnenda, a uviedla, Ze v tomto spise sa nachadzaji oznacené listinné

dokazy.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti stazovatel’ky je tvrdené poruSenie jej prava pokojne uzivat
svoj majetok garantovaného v citovanom ¢lanku dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ Stat
prostrednictvom ministerstva tym, ze stazovatel’ke odmieta splnit’ povinnost’, ktora mu bola
ulozena oznacenymi pravoplatnymi rozsudkami, a Udajne zneuZzivajuc svoje postavenie

v sudnej sprave prostrednictvom ministerstva, ktoré vystupuje v jeho mene, protipravne



znemoziuje exekuéné vymahanie pohl'adavky st'aZzovatel'ky tym, Ze vyvija nepatricny vplyv
a natlak na exekutorov a sudy a ze ministerstvo pod zdmienkou kontroly odialo a zadrzuje

dotknuty spis.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav alebo slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu ak ustavny sud nezisti priamu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel namieta, staznost' pre zjavni neopodstatnenost odmietne (pozri
napriklad rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. 1. US 10/02 zo 6. marca 2002 a v fiom

citované predchadzajuce rozhodnutia).

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. II. US 106/02, na ktory sa stazovatelka odvolala
v staznosti ako na spis, ktory obsahuje listinné dokazy preukazujuce jej tvrdenie
o znemozneni exekucného vymadahania jej pohladavky zo strany Statu zastipeného
ministerstvom, vyplyva, ze okresny sud vedie pod spisovou znackou Er 3937/00
(u exekutora pod sp. zn. Ex 42/00) exeku¢nl vec ,,opravneného: T., so sidlom P. M. proti
povinnému: Slovenskd republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti SR*, v ktorej
nebolo rozhodnuté o namietkach povinného, pretoze ,,sud opakovane k rozhodnutiu
pozaduje pripojit’ exekucny spis Ex 42/00 — doposial’ bezvysledne, o ¢om sved¢i aj posledny

procesny ukon sudcu zo dia 13. 5. 2002*.



Stazovatel'ka teda podla citovaného ¢lanku dohovoru namieta poruSenie jej prava
pokojne wuzivat' svoj majetok (pozostavajici z pohladavky priznanej pravoplatnym
a vykonateI'nym sidnym rozhodnutim) v stvislosti s neukonéenym exeku¢nym konanim,
ktoré¢ na vymozenie tejto pohl'addvky proti Statu ako povinnej osoby musela zacat’ a ktoré
t. . prebieha pred okresnym stidom, ktory rozhoduje o namietkach podanych povinnou
osobou. Predmetom st'aznosti nie je teda tvrdenie o poruseni prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (pripadne obdobného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého ochrany sa
mozno podla konstantnej judikatury tstavného sudu (I. US 21/02, II. US 59/02, III. US
10/02) domahat’ aj v stvislosti s postupom vSeobecného sidu v exeku¢nom konani (takato
ochrana nebola predmetom ani jej predchadzajucej staznosti vedenej pod sp. zn. II. US
106/02), ale tvrdenie o poruseni vlastnickeho prava, na ochranu ktor¢ho prave sluzi

exekuéné konanie alebo iny zakonom ustanoveny nateny vykon sadneho rozhodnutia.

Ustavny sud predovietkym poznamenava, 7e len ztoho dovodu, Ze povinny na
ochranu svojich prav uplatnil v exeku€nom konani namietky ako pravny prostriedok
ustanoveny v Exeku¢nom poriadku (§ 50) alebo ze dobrovol'ne nesplnil povinnost’ uloZzent
mu pravoplatnym a vykonatelnym stdnym rozhodnutim, nemozno eSte vyvodzovat
porusenie uveden¢ho zakladného prava. V tejto Casti staznosti uvedeny dévod porusenia

vlastnickeho prava stazovatel’ky je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka porusenie tohto zédkladné¢ho prava d’alej vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze
okresny sud doteraz v exeku¢nom konani nerozhodol, ¢o podla nej je spdsobené
neopravnenym zasahom §tatu, resp. ministerstva do tohto konania. Ustavny siid uznava, Ze
za urcitych okolnosti zasah organu vykonnej moci (v tomto pripade ministerstva) do vykonu
sudnej moci, in concreto do prebiehajuceho exekuc¢ného konania zacatého opravnenou
osobou na zdklade pravoplatného a vykonateI'ného sudneho rozhodnutia, ktorého
dosledkom je nevymozenie takto jej priznaného majetkového prava alebo inak podstatné
stazenie jeho vymozitel'nosti, méze mat’ za nasledok nielen poruSenie prava na spravodlivy
proces vratane prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. prava na sudnu ochranu vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov v zmysle ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj samotné poruSenie vlastnickeho
prava, ktoré je chranené¢ ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. Zo skutocnosti
uvedenych stazovatelkou v staznosti vSak takyto zasah do jej vlastnickeho prava
nevyplyva. Procesné predpisy (Exekucny poriadok a Obciansky sidny poriadok) obsahuju
viaceré¢ ucinné pravne prostriedky umozinujice vSeobecnému sudu zabezpecit’ plynulost’
konania a jeho rozhodnutie vo veci v primeranej lehote alebo bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavnému sudu nepatri v tomto konani, ktorého predmetom nie si namietky tykajiice sa
postupu vSeobecného sudu, posudit’, ¢i tento postup zodpoveda poziadavkam ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. €l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy, najmé ¢i okresny sud vyuzil v exekuénej veci
stazovatel’ky vSetky takéto pravne prostriedky na zabezpecenie efektivnej ochrany jej prav
vyplyvajucich z pravoplatného sidneho rozhodnutia, ale moze len konstatovat’, ze okresny
sud v spominanom vyjadreni neuviedol ziadnu relevantnt skuto¢nost’, na zéklade ktorej by
bolo mozné oddvodnene usudzovat’, Ze Stat, zastipeny ministerstvom, ako povinna osoba
v exekucnej veci stazovatel’ky protipravne znemoziuje exekucné vymadhanie jej
pohladavky tym, Ze vyvija nepatricny vplyv a natlak na okresny sud, pripadne zadrzuje spis
ako dokaz potrebny pre UCely sidneho konania, resp. Ze okresny sid uz nema u€inny pravny
prostriedok na to, aby z ministerstva - podobne ako v pripade akéhokol'vek iného ticastnika
(jeho zastupcu) sud v konani uklada na zéklade zdkona nejakli povinnost’ a vynucuje jej
splnenie — zabezpelil predlozenie prisluSného spisu alebo inej dolezitej pisomnosti,
pripadne inak zabezpecil ddokaz, ktorého vykonanie potrebuje na splnenie Ustavou
garantovaného vykonu spravodlivosti v zacatom siidnom konani s ohl'adom na jeho predmet
vymedzeny jeho 0lastnikmi. Ucastnici stidneho konania maju tustavou a prislu§nymi
zékonmi garantovany nezavisly a nestranny vykon sudnictva (napr. €l. 46, ¢l. 141 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, § 14 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku). Stazovatel'ka v st'aznosti
netvrdi ani neuviedla Ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by vyplyvalo, ze vSeobecné sudy vo veci
uplatnenia jej naroku proti Statu vratane okresného sudu konajiceho v jej exekucnej veci
takéto ustavné garancie nepozivali alebo nepozivaji. Zo skutocnosti, Ze ich postup pripadne
nezodpovedad postupu, ktory vyzaduje garantované pravo na prerokovanie a rozhodnutie
veci v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov, na zabezpecenie ktorého ucastnik
konania disponuje aj v ustave ustanovenym pravnym prostriedkom ochrany (st'aznost

podla ¢l. 127 dtstavy), absenciu takychto garancii bez dalSiecho nemoZzno vyvodit.



Vseobecné sudy, ktoré su v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym {fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam

zarucuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v rozsahu, v ktorom ma pravomoc
vo veci predmetnej staznosti konat a o nej rozhodovat’ vzhI'adom na prebiehajuce sudne
(exekuc¢né) konanie, ocividne nie je priama suvislost medzi namietanym postupom Statu,
resp. ministerstva a idajnym porusenim prava stazovatel’ky pokojne uzivat’ svoj majetok

v zmysle cit. clanku Dodatkového protokolu k dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeZnom prerokovani

v senate odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2002



