SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 303/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tGstavnu staznost’ ||| R
K} _ zastipeného advokatom
JUDr. Ivanom Janosikom, Klincova 35, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 25/2014 ajeho uzneseniami z 26. novembra 2014

a 11.juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| Il o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. augusta 2019 doruéena ustavna staznost || GGG T



] _ (dalej len ,,stazovatel), doplnend pisomnym podanim

doru¢enym 9. septembra 2019, vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 25/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®) ajeho uzneseniami z 26. novembra 2014 (dalej len uznesenie o vyhlaseni

konkurzu*) a 11. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
na zaklade navrhu veritel'a rozhodol uznesenim z 11. septembra 2014 o zacati konkurzného
konania proti stazovatelovi ako dlznikovi. Nésledne uznesenim rozhodol o vyhladseni
konkurzu. Stazovatel v staZnosti uvadza, Ze proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu
ako ,,tipadca podal odvolanie, pricom Krajsky sud v Ziline napadnuté rozhodnutie stidu
prvej instancie potvrdil“. Podanim doru¢enym okresnému sudu 13. februara 2019
doplnenym pisomnym podanim doruc¢enym 17. maja 2019 sa v napadnutom konani
domahal, aby okresny sud rozhodol o zastaveni konkurzného konania vedeného proti nemu.
Ako dovod zastavenia uviedol, Ze Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 9/2018 v odovodneni uznesenia, ktorym konanie zastavil, konStatoval, Ze ,,Staly
rozhodcovsky sud pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s. nie je a nikdy nebol
nositelom subjektivnych prav, t. j. nema procesnu subjektivitu. ““. Vychadzajiac z uvedeného,
bol toho ndzoru, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, a preto podl’a neho
okresny sud mal zastavit’ napadnuté konanie. Okresny sud rozhodol o navrhu stazovatela

v napadnutom konani uznesenim tak, ze ho zamietol.

3. Stazovatel nespokojny s uznesenim o vyhlaseni konkurzu a napadnutym
uznesenim okresného stdu sa obracia na ustavny sud so svojou ustavnou staznostou. Tvrdi
porusenie svojich oznacenych prav a zotrvava na svojej pravnej argumentacii tak, ako ju
predostrel v napadnutom konani pred okresnym sudom. Tvrdi, Ze okresny sud ,,nebol
opravneny vyhlasit' konkurz na majetok upadcu, nakolko pre vydanie takého uznesenia

neboli v case jeho vydania splnené zdkonné podmienky . Tvrdi, Ze konkurz na majetok



stazovatel’a bol ,, vyhlaseny nezdakonne“. Vychddzajuc zo svojej argumentacie, stazovatel
tvrdi, Ze v napadnutom konani bolo preukazané, ze ,,dve z troch pohladavok udajného
veritela su premlcané, pricom o sposobilosti tretej pohladavky priznanej nulitnym
rozhodnutim oznacenym ako rozhodcovsky rozsudok® podla nazoru stazovatela
., neexistoval Ziaden dovod na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu“. Stazovatel’ tvrdi,
7e ,,vo veci je totiz nemozné zhojit nezdkonnost zacatia konkurzného konania a vyhlasenia
konkurzu tym, Ze po jeho hoci aj nezakonnom vyhlaseni sa preukdzalo, Ze su splnené
podmienky na jeho vedenie pre existenciu dalSich veritelov*. Z uvedeného dovodu sa
domnieva, Ze okresny sud rozhodol arbitrarne, pretoze vykladal a aplikoval pravnu Gpravu
tykajucu sa konkurzu , extrémne nespravodlivo“, ¢im malo dojst k poruSeniu jeho

oznacenych prav.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

o1 I a IV. vyrokom uznesenia Okresného sudu Zilina zo dia 26. 11. 2014,
C k.. 1 K/25/2014-188, ktorym konajuci konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok diznika
a ktorym sud otvoril maly konkurz, doslo k poruseniu zdsady ochrany legitimnych
ocakdvani a pravnej istoty vyplyvajiicich z CI. 1 ods. 1 Ustavy SR a bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s CI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

II. I vyrokom uznesenia Okresného sudu Zilina zo dia 11. 06. 2019,
C k.. 1 K/25/2014- 536, ktorym konajuci konkurzny sud ndavrh upadcu (staZovatela) na
zastavenie konkurzného konania zamietol, doslo k poruseniu zasady ochrany legitimnych
ocakdvani a pravnej istoty vyplyvajiicich z CI. 1 ods. 1 Ustavy SR a bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s CI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

III. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 1 K/25/2014
doslo k poruseniu zasady ochrany legitimnych ocakdvani a pravnej istoty vyplyvajucich
zClL 1 ods. 1 Ustavy SR v neprospech statovatela a bolo poruSené zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s CL 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



IV. Uznesenie Okresného sidu Zilina zo dna 26. 11. 2014, ¢ k.. 1 K/25/2014-188,
uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 11. 06. 2019, ¢ k.: 1 K/25/2014-536 a ako aj
vsetky nadvizujiice rozhodnutia sa zrusujii a vec sa vracia Okresnému sudu Zilina na nové
rozhodnutie.

V. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
374,81 EUR na ucet advokata JUDr. Ivana Janosika, Bratislava do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat...

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe...



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

K postupu okresného stiidu v napadnutom konani a k uzneseniu o vyhlaseni

konkurzu

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Gstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).



13. Podstata a tcel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

11 US 149/04, IV. US 135/05, 1L. US 156/09, 1. US 480/2013).

14. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na informaciu uvedenu v staznosti (bod
2 odovodnenia tohto rozhodnutia), ktord vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia
(citacia v bode 20 odovodnenia tohto rozhodnutia), ze stazovatel proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci stid uznesenim, tak ze
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze
nema pravomoc preskimat’ uznesenie o vyhlaseni konkurzu ani jeho predchadzajici postup,
ked’ze ich uz meritorne preskimal na zaklade odvolania stazovatel’a odvolaci sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

15. Zuvedeného dovodu ustavny suad staznost’ v tejto casti smerujuce]
proti uzneseniu okresného stidu o vyhldseni konkurzu a jeho postupu, ktory mu predchéadzal,
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1. US 133/05, IV.US 155/2010,
I1. US 311/2014).

K postupu okresného stidu v napadnutom konani a k napadnutému uzneseniu

16. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j

judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

17. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vy$Sej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sistavy vieobecnych siadov. Ustavny stid
preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu.

19. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu a jeho
predchédzajuceho postupu v tomto konani konstatuje, Zze dovody, ktoré stazovatela viedli

k zaveru o poruseni svojich oznac¢enych prav, si neopodstatnené.



20. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

«8. Sud konstatuje, ze zakladnym predpokladom vedenia konkurzu je existencia
upadku diznika, pricom predpoklady na vedenie konkurzu tu nebudu ani vtedy, ked vznikne
neodstranitelna prekazka konania (napr. do konkurzu sa neprihlasi Ziadny veritel, pripadne
chyba pravomoc sudu. Preskumanim obsahu spisoveho materialu sud nezistil Ziadny dovod
na zruSenie konkurzu v zmysle § 102 ods. 2 ZKR, pricom do konkurzu upadcu sa prihlasilo
24 veritelov, ktorych vyska zistenych pohladavok predstavuje sumu 345.335,81 eur, a teda
na zaklade tejto skutocnosti mozno ustalit, ze diznik je v upadku a zdroven neexistuje ind
skutocnost, ktorda by mala za nasledok nedostatok podmienok konania.

9. Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela - obchodnej spolocnosti -
_(d’alej ako ,,navrhovatel’*) na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu sud
uvadza, Ze v Stadiu po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu (pravoplatnost
nadobudlo dna 02. 04. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 43 CoKR/6/2015-229 zo dna 26. 02. 2015) nie je mozné tuto skutocnost opdtovne
preskumavat, nakolko ani nema relevanciu, kedZe samotny navrhovatel nema povinnost
prihlasit’ sa do konkurzu, ¢im by stratil postavenie ucastnika konkurzného konania, co vsak
nemda vplyv na predpoklady vedenia konkurzu, kedze do konkurzu sa prihlasili ini veritelia,
¢im je dand pluralita veritelov. Sud vsak napriek tomu zdoraznuje, Ze otazka aktivnej
legitimacie navrhovatela vo vztahu k spochybnenej prdavnej subjektivite rozhodcovského
sudu, bola skumand konkurznymi sudmi, teda tak okresnym, ako aj krajskym sudom, pricom
oba sudy ju vyhodnotili tak, Ze konajuci Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s. bol opravneny rozhodcovsky rozsudok vydat.
Ako uz sud skonstatoval pri vyhlaseni konkurzu, rozhodcovsky sud sam osebe nema pravnu
subjektu. Tato skutocnost vsSak neznamend, Ze rozhodnutia nim vydané nie su
autoritativnymi  a vykonatelnymi rozhodnutiami prislusného organu. Rozhodovacia
pravomoc za splnenia zakonnych podmienok bola rozhodcovskym sudom zverend Zakonom
o rozhodcovskom konani. Pokial teda rozhodcovsky sud bol zriadeny v sulade so zakonom,
jeho pravomoc rozhodovat nie je spochybnitelnd. Pokial ide o rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 6 C/9/2018, na ktoré poukdzal Zalobca, sud v tomto konani iba
skonstatoval, Ze rozhodcovsky sud nema pravnu subjektivitu, avsak tuto skutocnost

konkurzny sud ani nikdy nespochybnoval. Pravnu zdvdznost rozhodnuti vydanych



rozhodcovskym sudom vsak v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6
C/9/2018 vsak skumana nebola, ale skumana bola v tomto konani konkurznym sudom pri
vydani rozhodnutia o vyhldseni konkurzu ako aj odvolacim Krajskym sudom v Banskej

Bystrici, ktory ustalili, Ze rozhodcovsky sud bol opravneny rozhodcovsky rozsudok vydat.»

21. Ustavny sid v sthrne konstatuje, e zobsahu oddévodnenia napadnutého
uznesenia zistil, ze okresny sud ustavne konformnym spdsobom reagoval a vysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatela v odovodneni svojho napadnutého
uznesenia a dostatocne artikuloval dovody, preco nemohol akceptovat’ argumentaciu
stazovatel’a. Preto pravne Uivahy a zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia
a predchadzajtci postup sidu mozno povazovat za ustavne suladné, reSpektujiice na vec

vzt'ahujucu sa pravnu upravu.

22. 7 judikatary tGstavného sadu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, I1. US 442/2014)
d’alej vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené U€astnikom konania, av§ak musi dat’” odpoved’ na otdzky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujuici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(I. US 410/06).



24. Vychadzajuc z uvedeného a skutoCnosti, Ze okresny sud primeranym sposobom
aplikoval na vec vztahujice sa normy konkurzného prava a nalezite odovodnil svoje
napadnuté uznesenie, Ustavny sud konStatuje, ze neexistuje relevantnd suvislost medzi
oznacenym zdkladnym pravom st'aZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane
a napadnutym postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu na druhej strane, preto
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

25. Pokial’ ide o namietany C€l. 1 ods. 1 Ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze predmetny
clanok ma charakter vSeobecného ustavného principu a nemé charakter zakladného prava
a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné¢ domahat’ pred ustavnym sudom v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny std preto nema dostatok pravomoci konat’ a rozhodnut
o poruseni uvedenej uUstavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného
dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

26. Kedze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi uvedenymi v petite jeho staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu
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