SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 38/2019-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti ||| G
I . A . ~ost(pencho advokdtkou
JUDr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 28, Martin, pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 Em 4/2013 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

20 Em 4/2013 poruSené boli.



2 ) iznava financné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Martin je povinny uhradit [
trovy konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevidtdesiatosem eur a patdesiatpit’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Martiny Chorvathovej, A. Kmeta 28, Martin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti navthu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St’aZnostni argumenticia a priebeh konania na Ustavnom stide Slovenskej republiky

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. novembra 2018 dorucena ustavna staznost' || NG
. I (C'alcj len ,staZovatel™), pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Em 4/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 2. augusta 2013
okresnému sidu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s jeho maloletym
synom [N N (dalcj len ,malolety™),
a to rozsudku okresného sudu sp. zn. 20 P 358/2005 z 22. maja 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’” a vykonatelnost’ 29. juna 2006 proti matke malolet¢ho |G

I A (calej len ,,matka malolet¢ho®).



3. Stazovatel po chronologickom opise napadnutého konania v Ustavnej staznosti
uvadza: ,, Ako vyplyva z uvedeného prehladu v konani sa niekolko rokov nic¢ nedialo. V case
od 10.02.2014 do 27.03.2017 teda viac ako tri roky bol Okresny sud Martin vo veci uplne
necinny a napriek staznosti otca mal. dietata zo dna 04.11.2016 na prietahy v konani
nedoslo k naprave. Sud dna 27.03.2017 vyzval ucastnikov konania o vyjadrenie k veci,
ucastnici konania sudu vyjadrenie k veci dorucili dna 10.04.2017 a 28.04.2017. Nasledne,
po dorucent tychto vyjadreni sa vo veci opdtovne nekona uz rok a pdt mesiacov. Vo veci sud
nekona a ako vyplhyva z vyjadrenia zakonného sudcu tento nema casovy priestor sa vecou
zaoberat, vo veci sud nevykonal Ziadne opatrenie ani nevytycil pojednavanie.

Ide o konanie tykajuce sa maloletého dietata, kde jeho prioritu prezumuje aj zakon,
a teda nekonanie bez zbytocnych prietahov ¢i v primeranej lehote porusuje nielen prava
oboch rodicov, ale aj dietata. Okresny sud Martin napriek staznosti na prietahy v konani
vobec nekonal, a do dnesného dna neuskutocnil Ziadne opatrenie, ktorym by sa pokusil
o ndapravu vzniknutého stavu, kedy sa stretnutia otca s mal. dietatom neuskutocnuju

v rozsahu uréenom rozhodnutim sud ako to vyplyva z vyjadrenie otca v konani. “

4. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutocnost, ze ,,... konanie sa vedie na sude
od roku 2013, do dnesného dna teda po viac ako 5 rokoch nebolo v konani urobené Ziadne
opatrenie, ktoré by viedlo k vvkonu pravoplatného rozhodnutia sudu. Poukazujem najmd
na postup sudu, kedy sa v konani nebol urobeny Ziadny ukon v case od 10.02.2014
do 27.03.2017 a od 28.04.2017 az doteraz. Teda nezdkonny stav trva.

Nakolko sa jedna o tak vaznu vec ako je uprava prav a povinnosti k maloletému
dietatu, toto zvyraziuje zaujem na skorom vybaveni rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel
poskytol sudu dostatocnu sucinnost, aby tento mohol vo veci konat, nijakym spésobom
svojim konanim nesposoboval prietahy v konam. Stazovatel na vyzvy sudu vidy obratom
reagoval a kedZe napriek tomu sud vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov vyuzil svoje
pravo a podal staznost predsednicke okresného sudu v Martine dna 04.11.2016.

Ako je zrejmé ani po tejto staznosti nedoslo k naprave. “.



5. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj pravo na prerokovanie veci siidom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 20 Em 4/2013 bolo porusené.

Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani 20 Em 4/2013 konal bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- EUR,
ktoré je Okresny sud v Martine povinny mu vyplatit v lehote do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi prizndva néhradu trov konania pred Ustavnym sidom vo vyske
325,42 EUR, ktoré je Okresny sud v Martine povinny :zaplatit na ucet prdavneho

zastupcu Mgr. Martiny Chorvathovej, advokatky v Martine, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia na jej ucet vedeny vo || [ NEKR ¢ .- _

6. Uznesenim sp. zn. IV. US 38/2019 z 24. januara 2019 Gstavny std prijal ustavnii

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu z 2. janudra 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. Spr 6/19 z 15. januara 2019, ktory bol doruceny
ustavnému sudu 13. janudra 2019. V predmetnom vyjadreni predsednicka okresného sudu
po vyjadreni zdkonnej sudkyne uviedla, ze sudcovia okresného sudu si dlhodobo pracovne
vytazeni a v dosledku toho nie st schopni vykonavat’ vSetky potrebné tikony urychlene tak,
aby to zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania. Zaroven vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

8. Ustavny std zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej zastupkyni stazovatela
s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 10 dni od dorucenia pripisu. Pravna zastupkyna

stazovatel’a sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sidu



16. augusta 2019, v ktorom stazovatel uviedol, Zze zotrvava na svojom stanovisku,

a to ze okresny sud v napadnutom konani nekonal bez zbytocnych prietahov.

9. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud viac ako pit rokov,
atood26. novembra 2013 do 15. februdra 2019 neuskuto¢nil v napadnutom konani
ziadny tkon vo veci samej. Podla nazoru stazovatela by okresny sud vzhladom
na zaujem maloletého dietata mal v napadnutom konani postupovat’ plynulejSie

a bez niekol’koro¢nych prietahov.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ofakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

11. Vec napadla ustavnému sadu 19. novembra 2018 a bola povodne pridelena
sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu ustavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktdébra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) bola tito vec
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir
Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky. Vzhl'adom na to

senat ustavného sudu rozhodol v zloZeni tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.



II.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny sad moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

19. Dna 1. marca 2019 nadobudol Gc¢innost’ zakon o tstavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

20. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom stde ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

23. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

24. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v tvrdeni, Ze okresny sud

v dosledku svojej niekol’ko rokov trvajucej necinnosti, ked” v napadnutom konani vobec



nekonal, spdsobil v désledku nenariadenia vykonu rozhodnutia stav, ked’ jeho malolety syn

sa mu odcudzuje a bude tazké obnovit’ tento ich vzajomny vztah.

25. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 20 Em 4/2013 zistil,
ze vo veci boli az dosial’ vo vztahu k predmetu tstavnej staznosti vykonané tieto pre jej
posudenie relevantné procesné ukony:

- 2. augusta 2013 — bol okresnému sidu doruceny navrh staZzovatela na vykon
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému,

- 12. novembra 2013 — bol okresnym sudom ustanoveny maloletému kolizny
opatrovnik,

- 26. novembra 2013 — bola okresnym sidom zasland matke maloletého vyzva,

- 23. decembra 2013 — bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie matky maloletého,

- 30. decembra 2013 — okresny sud zaslal vyzvu st'azovatelovi,

- 10. februara 2014 — bola okresnému sudu dorucend stazovatelom odpoved
na vyzvu,

- 27. marca 2017 — okresny sud zaslal navrhovatel'ovi vyzvu,

- 10. aprila 2017 — bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie matky maloletého,

- 28. aprila 2017 — bola okresnému sudu stazovatelom doruc¢end odpoved na vyzvu,

- 11. oktobra 2018 — okresny sud zaslal staZzovatel'ovi opdtovne vyzvu, Ci trva
na podanom navrhu,

- 15. novembra 2018 — bola okresnému sudu stazovatelom dorucena odpoved
na vyzvu,

- 3. januara 2019 — bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. februar 2019,

- 12. februara 2019 — bola okresnému sidu dorucend ziadost’ stazovatel'a o odro€enie
nariaden¢ho pojednavania z dovodu jeho kratkodobej praceneschopnosti,

- 21. februdra 2019 — bol okresnym sidom nariadeny termin pojedndvania
na 18. marec 2019,

- 18. marca 2019 — sa konalo pojednavanie, na ktoré¢ sa nedostavil stazovatel’,

- 25. marca 2019 — bolo okresnym stdom vydané uznesenie, ktorym sid navrh
stazovatela zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo v spojeni s potvrdzujucim

rozhodnutim odvolacieho sudu pravoplatnost’ 7. oktobra 2019.



26. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

27. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

28. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému

sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

29. Tato povinnost okresn¢ho sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, naymé z ¢l. 17 CSP, podl'a ktoré¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob.



30. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo ddjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokiivanej veci.

31. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnu
a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujtcej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemoZzno
povazovat za zloziti vec. Zlozitost’ veci preto Gstavny siud nepovazuje za skuto¢nost’, ktora
by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze napadnuté konanie ma vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatel’a
mimoriadny vyznam, kedZe jeho vysledok mé podstatny vplyv na moznost' riadneho

vykonu rodicovskych prav a povinnosti stazovatel’a.

32. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu vyziadaného
spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania bola negativne
ovplyvnend spravanim stazovatela ani spravanim matky malolet¢ého ako ucastnicky
napadnutého konania. StaZzovatel, ako aj matka malolet¢ho na vyzvy stdu vzdy
bezodkladne reagovali. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Zze spravanim
stazovatela nemozno ospravedliiovat zjavne neprimeranu celkovil dizku napadnutého

konania.
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33. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze doterajSie trvanie napadnutého konania,
kde predmetom je nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych na okresnom sude (Sest’ rokov, pozn.), je uz samo osebe celkom zjavne
neprimerané. Podl'a ndzoru Ustavného sudu sudne konanie, ktoré trvd tak netimerne dlho
ako napadnuté konanie, mozno spravidla bez dalSicho povazovat za také, ktoré
je nezlu¢itelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 173/05,

IV. US 251/05, 11. US 3/09).

34. Ustavny sud konstatuje Ze z priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny
sud stazovatel'a opakovane vyzyval na vyjadrenie sa ku skuto¢nosti, ¢i trvd na podanom
navrhu. Okrem uvedenych vyziev v konani neuskuto¢nil Ziadny relevantny procesny tkon
do 21. februdra 2019, ked’ vo veci nariadil pojednavanie, pricom v ¢ase medzi podanim
ustavnej st'aznosti stazovatelom a rozhodnutim tstavného sudu v merite veci okresny sud
vo veci rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 20 Em 4/2013 z 25. marca 2019, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 7. oktobra 2019.

35. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postupom okresného sudu
doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a k poruSeniu prava na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Finan¢né zadost'uéinenie a nahrada trov konania

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.
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37. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

38. Stazovatel’ Ziadal o priznanie finan¢n¢ho zadost'ucinenia vo vyske 5 000 €, ktort
odovodnil tym, Ze okresny sud neurobil Ziadny tkon k vykonu pravoplatného rozhodnutia
sudu. Malolety sa tym st'azovatel'ovi odcudzuje a bude ovel'a tazsie obnovit’ ich vzajomny

vzt'ah.

39. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade podla nazoru tstavného
sudu prichddzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovu
doterajsiu diZku napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatela. Na druhej strane viak
prihliadol na skutoc¢nost, ze v Case medzi podanim Uustavnej staznosti stazovatelom
a rozhodnutim ustavného sidu v merite veci okresny sud vo veci rozhodol, a to uznesenim

sp. zn. 20 Em 4/2013 z 25. marca 2019. S ohl'adom na uvedené ustavny sud povaZoval
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za primerané a spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €

podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravna

zastupkyna st'azovatela si uplatnila narok na ndhradu trov konania.

42. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania za prvé dva ukony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie staznosti, vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2018,
t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial i§lo o d’al8i ukon pravnej sluzby uskuto¢neny uz v roku
2019 — vyjadrenie k vyjadreniu zo 16. augusta 2019, ustavny sud vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora
bola 980 €. Odmena za tento pravny ukon v zmysle uz popisanych pravidiel predstavuje
sumu vo vyske 173,13 € (t. j. 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal). Trovy pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom tak predstavuji celkovi sumu 498,55 € (bod 3 vyroku

nalezu).
43. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti€et pravnej zastupkyne

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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44, Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

45. Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sidu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov, a to vzhl'adom na to, Ze okresny sid uznesenim
z 25. marca 2019 vo veci samej rozhodol, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
7. oktobra 2019. V tejto Casti preto ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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