SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 439/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost T. K., K., zastipenej advokatom Mgr. P. H., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

8 D 218/01 a takto
rozhodol:
Staznost T. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2010 dorucena staznost’ T. K. (d’alej len ,,st'aZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®)
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 D 218/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v suvislosti so zistovanim
skutocnosti tykajucich sa dedi¢stva po nebohej matke dozvedela o vydani potvrdenia
z 21. aprila 1997 o spisani zdvetu J. M. na notarskom tirade JUDr. S., ktorého obsah sa tykal
jej prav. V tomto zavete J. M. pre pripad smrti odkéazal cely svoj hnutel'ny a nehnutel'ny
majetok nebohej matke st'azovatel’ky, a pokial’ by sa tidto zavetna dedicka nedozila jeho
smrti, tak cely oznaceny majetok mal pripadnat’ jej detom rovnakym dielom. Pretoze sa
zévetna dedicka (matka stazovatelky) nedozila smrti porucitela (zavetcu), staZzovatel'ka sa

mala stat’ opravnenym dediCom zo zavetu.

Stazovatel’ka na okresnom stde zistila, Ze uznesenim sp. zn. 8 D 218/01 zo 7. marca
2001 bolo zacaté dediské konanie, avSak nebola vykonand lustracia v centralnom registri
zavetov. Na zéklade toho suidom povereny notdr ako sudny komisar vydal 27. novembra
2001 osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 8 D 218/2001, Dnot 70/2001, v ktorom rozhodol, Ze
z dovodu, Ze J. M. nezanechal Ziadnych dediCov zo zdkona ani zo zévetu, jeho majetok
pripadda do vlastnictva Slovenskej republiky. Toto osvedcenie nadobudlo pravoplatnost

13. decembra 2001.

Stazovatel’ka uviedla, Ze sa domaha svojich dedi¢skych prav na okresnom sude
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 48/2008, ato nihrady Skody z ddévodu nespravneho
uradného postupu. Toto konanie je preruSené do rozhodnutia ustavného sudu o tejto

st’aznosti.

Predmetnu staznost stazovatel'ka podéava ,,v zdujme spravodlivého rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 5 C48/2008
a na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vyhovel jej staZnosti
a vyslovil, ze ,, konanim OS Nové Mesto nad Vahom vo veci vedenej pod spisovou znackou
8D 218/01 v dedicskom konani po porucitelovi J. M. boli porusené zakladné prava
stazovatela zakotvené v Ustave SR v ¢l. 20 ods. 1 a Ziadame, aby Ustavny sud SR zrusil
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8 D 218/01 zo dna
7. 3. 2001 a vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, a bolo spésobené nespravnym

uradnym postupom sudu “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude), pricom zdkon o ustavnom

sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,



I11. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (napr. II1. US 114/03, TV. US 236/03). Vzhladom na uvedené sa Gstavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aZnosti musel zaoberat' aj otdzkou, ¢i staZznost bola podana

vcas.

Staznost’ smeruje proti postupu okresn¢ho sudu v konani, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené 13.decembra 2001 vydanim osvedCenia o dediCstve, ktoré ma ucinky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. Staznost’ bola doruc¢ena tistavnému stidu 9. novembra
2010. Kedze v Case, ked sa stazovatel’ka domahala ochrany svojich zakladnych prav
na ustavnom stde podl'a ¢l. 127 ustavy staznostou smerujiicou proti namietanému postupu
okresného sudu, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym stdom,
bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

podanu oneskorene.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2010



