SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 755/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F.,
s. 1. 0., B., konajliica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 2318/2008, ako
aj postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 165/2012

a uznesenim zo 7. augusta 2012, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra

2012 dorucena staznost obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatelka®,



v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Er 2318/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘), ako aj postupom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 165/2012

a uznesenim zo 7. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu‘).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvnych vztahov zalozenych
zmluvou o uvere pristupila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky
alebo rozhodcovskej zmluvy, ktora zalozila pravomoc Stileho rozhodcovského sudu
zriaden¢ho Slovenskou rozhodcovskou, a.s., Bratislava (d’alej len ,,Staly rozhodcovsky
sud), rozhodovat’ o pravnom postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu. Vzhl'adom na
omesSkanie dlznika a navrhy stazovatelky, aby Stdly rozhodcovsky sud autoritativne
deklaroval pravo stazovatelky na Uhradu penaznych pohladavok a ulozil dlZznikovi
povinnost’ platit’, bola dlznikom na zdklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ulozena

povinnost’ zaplatit’ stazovatel'’ke pohl'adavky spolo¢ne s prisluSenstvom.

Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznika bola st'azovatel'ka nutend doméhat
sa splatenia pohladdvky aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekticie na podklade
exekuéného titulu (rozhodcovsky rozsudok, pozn.). Okresny sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, avSak v priebehu ich vykonavania nésledne ex offo exekuciu
uznesenim sp. zn. 2 Er 2318/2008 z 20. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
vyhlasil za nepripustnl a zastavil ju; na zdklade odvolania staZzovatel’ky bolo toto uznesenie

okresného stidu potvrdené napadnutym uznesenim krajského studu.

Stazovatel'ka v staZnosti formuluje vyhrady proti prdvnym zaverom vyplyvajicim
zuznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré povazuje
zanespravne z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni

prisluSnych pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetné pravne veci a zaroven



podava vlastn interpretdciu prisluSnych pravnych predpisov aplikovatelnych na pravne
veci, ktoré tvorili pravny zaklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie v postupe
okresného sudu a krajského sudu stazovatelka povazuje predovSetkym skutoCnost, Ze
o zastaveni uvedenych exeku¢nych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym
prerusené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu stazovatel'ky na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu potreby
podania Ziadosti Sudnemu dvoru Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) na rozhodnutie
o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Stazovatelka tiez
tvrdi, Zze v jej veci konajice sidy nesprdvne aplikovali ustanovenia smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom , v ktorom vyslovi poruSenie jej zékladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ako aj postupom krajského sudu v napadnutom konani ajeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie krajského sudu zru§i a vec vrati na d’alSie konanie a

zéaroven jej prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnhom sude je ustavny sud viazany névrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o UGstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud staznost’ predbezne prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska
toho, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktor¢ho oznacdil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m.m. IL US 19/05, III US 2/05,
IV. US 287/2011).

II.1 K postupu okresného stiidu v napadnutom konani

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vseobecnych sudov (m.m. IV.US 236/07). Ak tGstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka staznostou napada postup okresného sidu v napadnutom konani
vysledkom ktorého bolo uznesenie, ktorymi okresny sud vyhlasil exeklciu za nepripustna

a nasledne ju zastavil.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému postupu okresného sidu v oznaCenom konani odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol
staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

II.2 K postupu krajského sidu v napadnutom konani a k jeho uzneseniu

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, zZe proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
podala stazovatelka 22. oktdébra 2012 dovolanie, o ktorom Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako dovolaci sid rozhodol uznesenim sp. zn.
7 Cdo 250/2012 z22.m4ja 2013 tak, Ze navrh stazovatelky na preruSenie dovolacieho
konania zamietol, jej dovolanie odmietol a jej navrhu na nahradu trov dovolacieho konania

nevyhovel.



Stc viazany § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude sa ustavny sud zaoberal moznym
porusenim v staznosti oznacenych prav iba postupom krajského sudu a jeho napadnutym

uznesenim.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na siadnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru.
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(obdobne napr. II. US 71/97, TV. US 195/07, III. US 24/2010). Nuteny vykon stdnych
a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je podla stabilnej
judikatary tstavného sadu (PL.US 21/00, 1. US5/00, IL US 143/02, IIL US 60/04)

sucastou zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze zasadne nema
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
suidom napokon nie je chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,

ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Za relevantné pochybenie v postupe krajského stdu stazovatelka povazuje
predovSetkym skuto€nost’, Ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zastaveni uvedeného
exeku¢ného konania bez toho, aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté o jej
navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu potreby podania
ziadosti Stdnemu dvoru o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud ,,vobec neuviedol

dovody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania nezaoberal “.

Ustavny sid po preskmani staznosti zistil, Ze argumenticia staZzovatelky v nej
obsiahnutd je v podstate totoznd s jej argumentdciou pouzitou v celom rade
jej predchéadzajucich staznosti, o ktorych uz ustavny sud rozhodol tak, Ze ich vo vztahu
k napadnutym uzneseniam krajského sudu, potvrdzujicim rozhodnutia okresnych sudov
o zastaveni exekucie, odmietol ako zjavne neopodstatnené. StaZovatel'ka oznacila len
in¢ konania odvolacieho stdu, v ktorych jeho napadnutym postupom a napadnutymi
uzneseniami malo ddjst k poruSeniu fou oznafenych prav. Z takmer identickej
argumentacie stazovatelky uvedenej v posudzovanych staznostiach mozno vyvodit,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu obsahovalo, z hladiska
skutkovych zisteni a prdvneho postdenia veci krajskym sudom, obdobné zavery,
ako vo veciach, ktoré uz boli Gstavnym sudom preskimané a rozhodnuté (pozri m. m.
IV. US 467/2012, 1. US 7/2013, 1. US 409/2012). Navy$e podla nazoru ustavného sudu
sice formalne rozhodnutie (teda jeho vyrok) okresného sudu, ktorym by rozhodol o navrhu

stazovatel’ky na prerusenie konania absentuje, avSak z logiky veci, ked’ exeku¢né konanie



bolo okresnym stidom vyhlasené za nepripustné a nasledne zastavené vyplyva, ze nebolo

v tomto pripade opodstatnené o takomto navrhu rozhodovat’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti vyvstdva otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre
stazovatel’ku opakované podavanie staznosti ustavnému sidu v skutkovo a pravne takmer
identickych veciach, ked’ze aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*) nie je nevyhnutné ako predpoklad moZznosti obratit’ sa na tento medzindrodny
sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok ndpravy na narodnej Grovni, pokial’ sa tento javi

z materialneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznacenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikataru ESLP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov napravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Velké
Komentafe. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat’ prostriedok napravy
1 v pripade pochybnosti o jeho ufinnosti vyplyva taktiez z ustilenej judikatary ESLP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato sa
vSak uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o i€innosti prostriedku napravy nie
su podlozené dostatoCnymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takyto
prostriedok ndpravy ponuka primerané vyhliadky na aspech, napr. s ohl'adom na ustalent
vnutro$tatnu judikataru (Radio France a dal$i proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, €. 53984/00, § 34).

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto st’aznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
(napr. uznesenia sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp.zn. III. US 7/2013
z 15. januara 2013, II. US 531/2013 zo 7. februara 2013) tykajtcich sa takmer identickych
staznosti stazovatelky, ktoré boli tstavnym sidom v castiach tykajicich sa rozhodnuti

odvolacieho sudu odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v tejto cCasti s poukazom na svoje predchadzajice rozhodnutia [teda
bez potreby podrobnejSiecho (opakovaného) oddévodiiovania svojich pravnych zaverov]

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, tstavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



