SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -

I o veci namietaného porusenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20 Sa 26/2016-13 z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. marca 2017
dorucena staznost’ ||| GGG (I2lcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k.20 Sa26/2016-13 z 31. januara 2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Bratislava (d’alej len
,.vysetrovatel' Policajného zboru*) CVS: PPZ-483/NKA-PZ-BA-2014 z 10. septembra 2014
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, aradného znaku a Gradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu s pokracovacim
zlo¢inom uverového podvodu scasti dokonaného, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1

a § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Diia 16. januara 2015 bolo st'azovatel'ovi uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
CVS: PPZ-807/NKA-PZ-BA-2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in vydieracského unosu v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 a § 186 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139

pism. a) Trestného zékona.

Vysetrovatel Policajného zboru uznesenim CVS: PPZ-483/NKA-PZ-BA-2014
z21.januara 2015 podla § 21 ods. 3 Trestného priadku s poukazom na § 18 ods. 1

Trestného poriadku rozhodol o spojeni uz uvedenych trestnych veci na spolo¢né konanie.

Dna 28. septembra 2016 stazovatel’ dorucil krajskému sudu zalobu ,,pre uplatnenie
prava na sudnu ochranu ohrozenych a porusenych prdv ana preskumanie postupu

a zdkonnosti rozhodnuti statneho organu (Okresného sudu Trnava) “.

Stazovatel uvadza, Ze krajsky sud podanu Zalobu povodne nezaregistroval, len ju
zalozil do spisu vedeného Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn.
30 T 126/2015. Okresny sud predmetna Zalobu opdtovne predlozil krajskému sudu, ktory

ju 31. oktobra 2016 ,,zaregistroval “ a zacal spravne konanie.

Dna 31. januéra 2017 krajsky sud napadnutym uznesenim (st'azovatel'ovi doruc¢enym
6. februara 2017) spravne konanie zastavil s tym, ze proti jeho rozhodnutiu nie je pripustna

staznost’. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ podal tto st'aznost’ istavnému sudu.



Stazovatel' uvadza, ze krajsky sud konanie zastavil, pretoze dospel k zaveru,
ze predmet Zaloby nepodlieha jeho preskiimavacej prdvomoci, a zaroven ju ani nepostupil

ziadnemu orgénu, ktory by mal prdvomoc sa fiou zaoberat’.

Stazovatel’ namieta, ze takyto postup krajského sudu je v rozpore s § 9 a § 10 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 1 pism. c) aods. 3 zékona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nalezom Gstavného sadu ,,sp. zn. I US 50/2001 z 11. oktébra 2001, &l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 142 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

acl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav podl'a ustavy odovodiiuje tym, ze krajsky sud
konanie zastavil bez toho, aby zalobou napadnuté rozhodnutia okresné¢ho siidu a konania,
ktoré ich vydaniu predchadzali, preskimal. Zaroven krajsky sud st'azovatel'ovi neumoznil
podat’ proti jeho rozhodnutiu staznost a ani vec nepostipil inému organu, ktory by bol
kompetentny sa predmetnou vecou zaoberat, ¢im mu zmaril ,, prdvo domdhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgdne... . Zaroveil mu sposobil ujmu na jeho pravach.
Takéto porusenie prav stazovatela je podla jeho ndzoru z ustavnopravneho hladiska
neospravedlnitelné a netolerovate'né. Stazovatel zasah do svojich zakladnych prav
povazuje za mimoriadne intenzivny aj preto, Ze trestné konanie, ktoré je proti nemu vedené

okresnym stdom pod sp. zn. 30 T 126/2015, dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vydal tento néalez:

., 1.) Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie sp. zn.: 208a/26/2016
vydané Krajskym sudom v Trnave dna 31. januara 2017, nakolko zastavenim sprdavneho
konania sudu, nezaoberanim sa v zalobe namietanymi poruSeniami zdkladnych prav
a slobod a nepostupenim zaloby inému organu Slovenskej republiky, ktory by bol podla
nazoru Krajského sudu v Trnave kompetentny preskumavat’ Zalobou namietané rozhodnutia
a ukony Okresného sudu Trnava v trestnom konani sp. zn. 30 T/126/2015, zabranil tym

Krajsky sud v Trnave stazovatelovi domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom
organe SR, ¢im mu zaroven sposobil ujmu na pravach pre uplatiiovanie svojich zakladnych
prav a slobod.

2.) Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje krajskému sidu v Trnave, aby tento
vo veci konal, resp. aby Krajsky sud v Trnave preskumal a rozhodol o Zalobou...
namietanych rozhodnutiach a ukonoch tykajucich sa zdakladnych prav a slobod, ktoré boli
vydané a vykonané Okresnym sudom Trnava v trestnom konani vedenom proti

3

stazovatelovi.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné naleZitosti uvedené
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené v § 50 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z § 56 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznail za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny sid po posudeni obsahu staznosti zistil, Ze staZnost staZzovatela
v predlozenom zneni sice neobsahuje zrozumitelne formulovany petit, no z jeho obsahu
mozno ustalit, Ze namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 20 Sa 26/2016-13 z 31. januara 2017.
K poruseniu oznacené¢ho prava malo podl'a stazovatel'a dojst’ tym, Ze krajsky sud bez toho,

aby preskiimal v zalobe stazovatel'om napadnuté rozhodnutia, konanie zastavil.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’

kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost



sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny sad vo svojej judikatire uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny suad je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doglo k porugeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie
je sidom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

véeobecny sud vyvodil (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad pri uplatiovani pravomoci nezavislého sudneho organu Ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nemozZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 13/01, 11. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze ustavny sid
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého

uznesenia krajského sudu.



Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze st'azovatel ndvrhom z 24. septembra 2016 ziadal o preskimanie rozhodnuti:

-sp. zn. 0 Tp 101/2015 z 11. septembra 2015, ktorym okresny sud rozhodol o navrhu
Okresnej prokuratiry Trnava o prediZeni lehoty vizby,

- sp. zn. 3 Tpo 69/2015 z 22. septembra 2015, ktorym krajsky sid rozhodol
o staZnosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 0 Tp 101/2015
z 11. septembra 2015,

- & Spr 2517/16 z 15. augusta 2016, ktorym okresny sud rozhodoval o st'aznosti
stazovatela, a

- C. k. 30 T 126/2015-2027 zo 7. septembra 2016, ktorym okresny sud zamietol

ziadost’ stazovatel'a o jeho prepustenie z vdzby na slobodu.

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil takto: «2. Podla § 2 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)...

3. Podla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) SSP...

4. Podla § 4 SSP...

5.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji
na zaklade zZalob zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej sprdavy, opatreni orgdnov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zdakonom.

6. Podla § 177 ods. 1 SSP, sprdavnou Zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

7. Podla § 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, Trestny poriadok
upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli
nalezite zistené a ich pdchatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
respektovat zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.

8. Podla § 10 ods. 15 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku...



9. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov,
konanie zastavi; ak mozno zistit' iny orgadn, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu
vec po zastaveni konania uznesenim postupi.

10. Z obsahu Zaloby je nesporné, ze Zalobca sa nou domdha preskumania rozhodnuti
Zalovaného ¢. 0 Tp/101/2015 zo dna 11. 09. 2015, ktorym Okresny sud Trnava rozhodol
o0 navrhu Okresnej prokuratiry Trnava o predlZeni lehoty vizby, ¢. 3 Tpo/69/2015 zo diia
22. 09. 2015, ktorym rozhodol Krajsky sud v Trnave o staznosti Zalobcu voci uzneseniu
C. k. 0Tp/101/2015 zo dna 11. 09. 2015, Spr 2517/16 zo dna 15. 08. 2016, ktorym Okresny
sud Trnava rozhodoval o staznosti Zalobcu a ¢. 30 T/126/2015-2027 zo dna 07. 09. 2016,
ktorym Okresny sud Trnava zamietol Ziadost Zalobcu o jeho prepustenie z vykonu vizby.
Zalobca v Zalobe Zaluje Okresny sid Trnava, pred ktorym je vedené trestné konanie proti
Zalobcovi ako obzZalovanému. Zo zaloby je nesporné, Ze Zalobca sa domdaha prieskumu
trestného konania, ktoré sa ako také spravuje ustanoveniami Trestného poriadku, preto
ivady v jeho procesnom postupe je mozné preskumavat iba podla Trestného poriadku
a niev spravnom sudnictve, teda v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia.
Ak sa zalobca domnieval, Ze zo strany Okresného sudu Trnava, resp. zo strany predsedu
trestnopravneho sendtu, sa konalo nezakonne, mal vyuzit prostriedky ndapravy obsiahnuté
v trestno-pravnych predpisoch, nie podavat Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia,
pretoze takéto rozhodnutia nepodliehaju preskumavacej pravomoci spravnych sudov podla
ustanoveni SSP. Vzhladom k tomu, Ze vsetky rozhodnutia, resp. ukony, ktoré Zalobca
vo svojej zZalobe Ziada preskumat, boli vykonavané podla Trestného poriadku, sud
s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 18 ods. 1 SSP konanie vo veci zastavil.

11. V spravnom sudnictve je pravo na pristup spravneho sudu vymedzené principom
generdlnej klauzuly s negativnou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze spravne sudy v zasade
preskumavaju vSetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zdkon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Uvedené ustanovenie je sucasne doleZitou interpretacnou
pomockou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked’ su ustanovené zdkonom, nie je mozné
vkladat extenzivne, ale restriktivne. Konanie podla ustanoveni SSP, je konanim
so zdakonom limitovanym predmetom (preskumava sa v nom vidy rozhodnutie a postup
organu verejnej spravy) a pretoze zZalobca oznacil ako napadnuté rozhodnutia, rozhodnutia

a ukony vydané v ramci trestného konania, ktoré sa tykaju vedenia trestného konania,



nie je splnena podmienka, aby konanie malo sposobily predmet zodpovedajuci zdkonnej
uprave.

12. Na zdklade vyssie uvedeného tunajsi spravny sud dospel k zdaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na konanie o spravnej Zalobe Zzalobcu z doévodu,
Ze napadnuté rozhodnutia a ukony sa tykaju vedenia trestného konania a tieto nepodliehaju
preskumavacej pravomoci spravnych sudov.

13. Nedostatok pravomoci spravneho sudu je nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Preto sud postupoval podla ust. § 18 ods. 1

SSP a konanie o preskumani napadnutych rozhodnuti zastavil... »

Ako zuz uvedeného vyplyva, stazovatel sa zalobou podanou krajskému sidu
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Krajsky sud vSak
konanie o preskimanie napadnutych rozhodnuti zastavil z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na ich preskiimanie.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom krajského siidu, e preskimavanie rozhodnuti
vydanych v trestnom konani nepatri do pravomoci spravnych sudov, a preto ak
sa stazovatel domnieval, Ze zo strany okresného sudu, resp. zo strany predsedu
trestnopravneho senatu okresného sudu, sa konalo nezakonne, mal vyuzit prostriedky
napravy obsiahnuté v trestno-pravnych predpisoch. Trestny poriadok upravuje dostatok
pravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa obvineny moze domoéct preskiimania
rozhodnuti vydanych v trestnom konani ¢i uz v riadnom, alebo mimoriadnom opravnom

konani.

Vzhladom na uvedené dustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Sa 26/2016 postupoval v medziach svojej prdvomoci a ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysvetlil, preco bolo potrebné konanie zastavit. Jeho uvahy
azavery su logické, reSpektuji zmysel a ucel prisluSnych ustanoveni zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, a preto ich mozno aj z ustavného hladiska

povazovat’ za udrzatel'né a pravne akceptovatelné.



Jednym z dovodov, pre ktoré moéze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost’ stazovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny sad vo svojej judikatare tiez vyslovil, e ak staZovatel namieta
také porusenie zékladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne
nemohlo nastat, takato staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (II. US 70/99,

IV. US 456/2013).

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim, odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze ustavny sud staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi jeho navrhmi obsiahnutymi v petite staznosti.

Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel sice hned’ v ivode st’aznosti
uvadza, Ze je zastupeny pravnym zastupcom, ktorého oznacuje aj menom, neprilozil vSak
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, a teda nesplnil
podmienku povinného pravneho zastapenia. Ustavny sid sa vSak z dovodu hospodarnosti
konania uz otdzkou odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajicej v nedostatku

kvalifikovaného pravneho zastupenia stazovatela nezaoberal, pretoze dovody, pre ktore
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rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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