SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 255/08-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Britdka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou JUDr.
L. R., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a namietané¢ho porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/767/00 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/767/00 poruSsil
zakladné pravo spolocnosti F., s. 1. 0., K., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.



2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

13 Cb/767/00 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti F., s. r. 0., K., prizndva primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie
vsume 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud

v KoSiciach povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéd zaplatit trovy
pravneho zastipenia spoloc¢nosti F., s. r. o, K., vsume 10 098 Sk (slovom
desat’tisicdevatdesiatosem slovenskych korun) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. R.,

K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Krajsky sad v KoSiciach  je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho
zastipenia v sume 10 098 Sk (slovom desattisicdevdtdesiatosem slovenskych korun) na
ti¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim &. k.
L. US 255/08-33 z 24. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0., K. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/767/00.



2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v tomto
opisanom skutkovom stave:

... StaZovatelka priamo vyvolala tento sudny spor tym, zZe ako jeden z veritelov
upadcu K. s. r. o. poprela pohladavku iného veritela upadcu, pretoze mala dovodné

pochybnosti o jej pravosti a vyske.

Odo dna (28. 9. 2000), kedy zaloba vedend pod sp. zn. 13 b/767/00 napadla na
krajsky sud, bol tento v konani po dobu 3 rokov absolitne necinny. Do dna 25. 3. 2003
nevytycil v uvedenom konani Ziadne pojedndvanie. Nasledne dna 25. 3. 2003... sud vyniesol
rozsudok. Voci rozsudku podala stazovatelka odvolanie... Najvyssi sud... uznesenim zo dna
29. 4. 2005 sp. zn. 6 Obo 176 /2003 napadnuty rozsudok zrusil... Uznesenie Najvyssieho
sudu... zo dna 29. 4. 2005 bola Krajskému sudu dorucené dna 29. 6. 2005. Od uvedenej

doby Krajsky sud je aj nadalej v konani absolutne necinny.

Stazovatelka sa dozadovala ndpravy a odstranenia prietahov v konani Ziadostou
o vytycenie pojednavania zo dna 8. 5. 2006, na ktoru sud nereagoval. Nasledne
stazovatelka vyuzila svojho prava domahat' sa napravy staznostou predsedovi sudu podla
§ 62 ods. I zdk. ¢. 757/2004 Z. z. Na staznost odpovedal stazovatelke predseda sudu listom
zo dna 21. 5. 2007, v ktorom konstatuje vznik prietahov v konani, ktoré odovodnil
persondlnymi zmenami na sude. Podla ndzoru stazovatelky sudny spor trvda neprimerane
dlhu dobu... a ani po takmer 8 rokoch od zacatia sudneho konania sa vo veci pravoplatne
nerozhodlo. Podla ndzoru staZovatelky uz zacatim konkurzného konania sa ocitla v stave

pravnej neistoty. Zacatim dalSieho siidneho sporu sa neistota este viac prehlbila.

Stazovatelka povazuje nekonanie sudu za neospravedinitelné. Akakolvek
spravodlivost, ktora ma vyplynut z pravoplatného rozsudku, je spravodlivostou len do takej
miery, do akej moze vcas reflektovat’ na vzniknuty stav a napravit' neisté pomery. Rozsudok
vo veci samej vyneseny s takym casovym odstupom strdaca povahu efektivneho prostriedku
napravy. Stazovatelka md za to, Ze tento postup sudu znamend pre 7u odopretie

‘

spravodlivosti (denegatio iustitiae), a Ze vsetky jej doteraz ucinené ukony boli zbytocné.



3. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych
prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jej prdavo na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1Dohovoru v konani vedenom
na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 13 Cb/767/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Krajsky sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 13Cb/767/00 konal.

Sud priznava stazovatelke podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatelky

JUDr. L. R., advokatke, so sidlom v K... “.

Stazovatel'ka svoju st'aznost’ o primerané zadostuc¢inenie odovodnila takto:

... ako nemajetkovu ujmu za stav zndasobenej pravnej neistoty v prebiehajucom
sudnom spore. StazZovatelka ma za to, zZe ukony, ktoré doposial’ ucinila vo veci samej, boli
marne a zbytocné, jej postavenie sa nijako nezlepsilo a napriek snahe, ktoru vyvinula, je
sudom prehliadana. Ako fyzicka osoba by mohla pocitovat krivdu a poniZenie, ktoré ale jej
ako pravnickej osobe neprisluchaju. Prislucha jej vSak konStatovat’ naruSenie principov
rovnosti, pravnej istoty, opodstatnenosti samotného prava domahat sa svojich prav na sude,

3

ked'v konecnom dosledku sa pre plynutie casu svojich prav domoct nemoze. ... "

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud listom
z 19. juna 2008 (sp. zn. 1 SprV/534/08) a zo 6. oktobra 2008 (sp. zn. 1 SprV/814/08).
K vyjadreniu krajského stdu zaujala podanim z 21. oktobra 2008 stanovisko pravna

zastupkyna st'azovatelky.

4.1 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:
,»Nesuhlasime s tvrdenim stazovatelky, Ze sud bol po dobu troch rokov od podania

Zaloby absolutne necinny.



Sme toho ndzoru, Ze v prejednavanom spore ide o vec skutkovo narocnu
a k urychlenému pojedndvaniu veci neprispievaju ani ucastnici (ani stazovatelka) svojou

neucastou na pojednavaniach. *

4.2 Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu krajského
studu okrem iného uviedla:

., Predseda sudu, sa vo svojom stanovisku ani nezmienuje o prietahoch v konani
namietanych od 29. 6. 2005, kedy sa spis vratil z Najvyssieho sudu SR do dina podania
staznosti na Ustavny sid SR a nezmieruje sa ani o tom, Ze stazovatel Ziadal o odstranenie
prietahov v konani staznostou zo dna 24. 4. 2007, ktord staznost hoci bola podand

dovodne, nemala stazovatelom Zelany efekt.

Namietka predsedu sudu o neucastiach staZovatelky na pojednavaniach je
neopodstatnena a navySe v kontexte nami vytykanych nedostatkoch v procesnom postupe

sudu, najmd z hladiska sporadického nariadovania pojednavani aj ucelova. “

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).
II.
Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni

ucastnikov konania a zo spisu krajského stdu sp. zn. 13 Cb/767/00 zistil tento priebeh a stav

konania:



Zalobny navrh na zistenie popretej pohladavky vo vyske 493 287 324,58 Sk
(v ktorom stazovatel’ka ma procesné postavenie ako zalovand v 5. rade) bol podany

6. oktobra 2000 krajskému stdu, ktory je vedeny pod sp. zn. 13 Cb 767/00.

Nasledne krajsky sud vykonal vo veci tieto tkony:

Sudca dal 20. oktobra 2000 kancelarii pokyn zaslat’ zalobny navrh zalovanym, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote 15 dni.

Sudca dal 31. oktobra 2000 kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojedndvania na
26. november 2000 a vyzvala odporcov, aby sa k navrhu na zacatie konania vyjadrili.

Zalobca a 7alovana v 1. rade sa na pojednavanie nedostavili. Zalovani v IL IIL. a IV.
rade predlozili pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Sudne pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Sudca dal 14. februara 2003 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
25. marec 2003 a dorucenie vyjadrenia zalovanych Zalobcovi.

Krajsky sud uskutocnil stidne pojednavanie 25. marca 2003 za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania a spisal zépisnicu zo stdneho pojednavania. Vypocul ucastnikov
konania a vykonal dokazovanie predlozenymi listinami. Vyhlasil uznesenie, ktorym konanie
voci Zalovanému v II. rade zastavil, a v merite veci rozhodol vyhlasenim rozsudku.

Krajsky sud 25. aprila 2003 vyhotovil rozsudok, ktorym rozhodol v merite veci
a uznesenie o zastaveni konania voc¢i zalovanému v II. rade.

Dna 13. maja 2003 Zzalovany v II. rade podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
13 Cb 767/00-92 z 25. marca 2003. Stazovatel'ka a Zalovand v III. rade podali odvolanie
proti tomuto rozsudku.

Sudca dal 10. jala 2003 kancelarii pokyn, aby predlozila spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu i rozsudku.

Stazovatel’ka podanim krajskému sudu 23. oktdébra 2003 doplnila svoje odvolanie
proti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Obo 168/03 z 29. aprila 2005
zmenil uznesenie krajského sudu €. k. 13 Cb 767/00-92 z 25. marca 2003, zrusil rozsudok



krajského stidu sp. zn. 13 Cb 767/00 z 25. marca 2003 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie.

Spis bol vrateny krajskému sudu 29. jana 2005.

Dnia 30. jana 2005 bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi.

Stazovatel’ka podanim krajskému sudu 10. mdja 2006 Ziadala nariadenie
pojednavania vo veci.

Sudca dal 7. jula 2008 kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojedndvania na 30. jul
2008.

Zalovana v1. rade sa podanim 29. jula 2008 ospravedinila z nariadeného
pojednavania a poziadala krajsky sud o preloZenie terminu pojedndvania z dévodu
praceneschopnosti.

Krajsky sud 30. jala 2008 uskutocnil pojednavanie za ucasti zalovanych v III. az V.
rade. Stazovatelka poukdzal na ucelové ospravedlnenie Zalovanej v 1. rade a Ziadala
presetrit’ pravdivost’ idajov. Krajsky std pojednévanie odrocil na neurcito.

Sudca dal 16. septembra 2008 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
1. oktober 2008.

Podanim 29. septembra 2008 sa zalobca ospravedlnil z neuc¢asti na pojedndvani
a poziadal o odroc¢enie pojednévania z ddvodu praceneschopnosti pravneho zastupcu.

Krajsky sud 1. oktobra 2008 uskutoc¢nil pojednavanie za Ucasti Zalovanych v III. az
V. rade. Zalobca a Zalovana v 1. rade sa pojednavania nezudastnili. Pojednavanie bolo

odro¢ené na neurcito.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Ustavny siud si pri
wklade prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozZno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnii odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zéasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

1. Judikatara Gstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 98/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj

v danom pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze¢ predmetom posudenia je konanie
tykajuce zistenia popretej pohladavky v konkurznom konani, ktoré sa zacalo 6. oktobra
2000 a dosial' nie je skoncené. K Casu rozhodovania ustavného sudu konanie vedené

krajskym siidom v predmetnej veci trva viac ako osem rokov.

1.2 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid aj v predmetnom pripade bral

do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)



relevantni na rozhodnutie. Na zéklade tychto hladisk konanie na zistenie popretej

pohladavky v konkurznom konani nehodnotil ako pravne a skutkovo zlozité konanie.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatelky,
v preskimavanej veci ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial’ ide o postup krajského sidu, ustavny sud zistil, ze krajsky std vo veci konal,
ato az do 26. novembra 2000, ked uskuto¢nil sidne pojednavanie. V obdobi od
27. novembra 2000 do 14. februara 2003 bol krajsky sud absolitne necinny v trvani viac
ako dva roky a dva mesiace. Dalej bol krajsky sud neéinny v obdobi od 29. jina 2005 do
7. jGla 2008 v trvani viac ako tri roky. Celkova diZka nedinnosti okresného stdu trva viac

ako pat’ rokov.

Aj predseda krajského sudu priamo uznal objektivne prietahy v sudnom konani
v liste sp. zn. Spr. 93/08 z dévodu personalnych zmien na krajskom stde. Z doévodu stdze na
NajvysSom stde Slovenskej republiky a Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
doslo k prerozdeleniu velkého mmnozstva obchodnych veci medzi sudcov obchodného

kolégia.

Obranu krajského sudu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dévodu, ktory
by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit

primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
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poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Ustavny sid hodnoti obdobie absoltitnej neginnosti krajského siidu ako zbyto&ny

priet’ah v trvani viac ako pat rokov.

2. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

4. Ustavny siid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk
z dovodu, Ze Cinnosti krajského sudu nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa obratila na Statny organ. Svoju Ziadost’ odovodituje d’alej tym,
ze ,,... ukony, ktoré doposial ucinila vo veci samej, boli marne a zbytocné, jej postavenie sa

nijako nezlepsilo a napriek snahe, ktoru vyvinula, je sudom prehliadana.

Prislucha jej vsak konstatovat naruSenie principov rovnosti, pravnej istoty, opodstatnenosti
samotného prava domahat sa svojich prav na sude, ked v konecnom dosledku sa pre

‘

plynutie casu svojich prav domoct nemoze. *

11



Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na neprimeranti dizku konania pred
krajskym sudom, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) Gstavny sud dospel
k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky
(pozri body 1.1 az 1.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za primerané v sume

80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Ustavny std d’alej uvadza, e v konani pred ustavnym stdom plati podla § 36
ods. 1 zakona o Ustavnom sude zdsada, ze ucastnik konania uhrddza trovy konania zo
svojho. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std rozhodol aj o thrade trov pravneho zastipenia stazovatelky. Pravna
zastupkyna stazovatel'ky vykonala tri tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie zo 17. septembra 2008 a 22. oktdbra 2008. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov v zneni

neskorSich predpisov) za rok 2008 je jedna Sestina z vypoctového zakladu 19 056 Sk, t. j.
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3176 Sk atrikrat rezijny pausal 190 Sk. Za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym sudom patri advokatke odmena v celkovej sume 10 098 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelke pravnu zastupkynu
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
OSP stat ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud zarovein ulozil krajskému stidu povinnost’ uhradit’ Statu
trovy pravneho zastipenia na ucet Ustavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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