SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom pojednavani 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 99/08, a D. J. st., R, L. J., R, M. F., R, L. B, R,,
a D. J. ml., R., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky taktieZ
postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 99/08, a takto
rozhodol:

Staznost M. J., D. J. st., L. J., M. F, L. B. aD. J. ml. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2008 dorucena staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel
v 1. rade*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,.dohovor”), ako aj porusenie ¢&l. 149 tustavy postupom Uradu S3pecialne;
prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej
prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 99/08, aD. J. st., R., L. J., R.,, M. F.,
R., L. B,, R, aD. J. ml, R. (dalej aj ,,stazovatelia v 2. az 6. rade*), ktori namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 149 Ustavy taktieZ postupom tradu $pecialnej prokuratiary

v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 99/08.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentéacie vyplyva, ze stazovatelovi v 1. rade bolo
9. februara 2007 dorucené uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justitnej a kriminalnej policie Policajného zboru, odboru vseobecnej
kriminality Spis§ska Nova Ves CVS: ORP-599/0VK-SN-2006 z 9. februara 2007, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie z trestného Cinu sluzby v cudzom vojsku podla § 115 ods. 1
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. G€inného do 31. decembra 2005. Nasledne mu bolo
dorucen¢ uznesenie Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,vojenska
obvodova prokuratara®) sp.zn. Opv 304/06 z 28. februara 2007 o zastaveni trestné¢ho
stihania z dovodu podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (podl'a tohto ustanovenia
Trestného poriadku moZze prokurator zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in
uz pravoplatne ulozeny, pozn.). Proti uzneseniu vojenskej obvodovej prokuratiry podal

stazovatel v 1. rade staznost, o ktorej rozhodla VysSSia vojenskd prokuratira Trencin



uznesenim sp. zn. VPt 40/07 z 12. aprila 2007 tak, ze zruSila oznacené uznesenie vojenske;j
obvodovej prokuratury a trestné stihanie zastavila podla § 215 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (nepripustnost’ trestného stihania z dovodu jeho

premlcania, pozn.).

Dna 25. marca 2008 podal stazovatel’ v 1. rade trestné ozndmenie na prokuratora
uradu Specidlnej prokuratiry pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze dal podnet na tcelové trestné stihanie stazovatela v 1. rade za trestny ¢in podla § 115
ods. 1 Trestného zdkona napriek tomu, Ze si musel byt’ vedomy, Ze uvedeny trestny €in je uz

premlcany a nemozno ho stihat’.

Vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Bratislava (dalej len ,vySetrovatel prezidia PZ“) uznesenim
CVS: PPZ-100/BKP-B-2008 z22. maja 2008 trestné ozndmenie stazovatela v 1. rade
odmietol s poukazom, Ze nie je dovod na zacatie trestn¢ho stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku, pricom v odovodneni tohto uznesenia okrem iného
uviedol:

., Prokurator nemoze spachat trestny cin tym, Ze rozhodne urcitym sposobom
v konkrétnej veci, vychadzajiuc zo svojho pravneho ndzoru, ktory by pripadne mohol byt

i chybny...*

Proti uvedenému uzneseniu vysSetrovatela prezidia PZ podal stazovatel' v 1. rade
staznost’, o ktorej rozhodol trad $pecidlnej prokuratary uznesenim ¢. k. VII/2 Gn 99/08-10
z 30. jana 2008 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol, pretoze
nie je dovodnd. Nasledne podal stazovatel’ v 1. rade generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky podnet na preskiimanie postupu prokuratora, ktory bol postupeny uradu Specialnej
prokuratiry. Urad 3$pecidlnej prokuratiry reagoval na podnet staZzovatela pripisom
¢. k. VII/2 Gn 99/08-12 z 19. augusta 2008, ktorym ho vyhodnotil ako neopodstatneny a ako

neddévodny ho odlozil.



Podla stazovatel'a v 1. rade ,, Prokurdtor USP GP SR vydal pokyn na stihanie mojej
osoby z tr. c¢inu sluzby v cudzom vojsku aj ked zo spis. materialu z pripravného ako aj
z konania pred sudom ¢. k. Pk 1 Ts 1/2005 vyplyva, Ze uvedeny tr. ¢in sa nepochybne stal,
ale rovnako tak vyplhva, Ze je premlcany.. Na zdklade tohto ucelového podnetu
prokurdtora USP GP SR som bol Sikanovany, prenasledovany a obmedzovany nie iba ja,
ale aj moji blizki (stazovatelia ¢. 2 - 6) boli opdtovne predvolavani na policiu, naviac v tej
istej veci. Bolo to v case ked boli najviac zranitelni (7. 12. 2006 som bol odsudeny na
doZivotny trest) co zapricinilo aj zhorSenie zdravotného stavu a vedomie prdvnej

neistoty... .

Podl'a nazoru stazovatela v 1. rade boli rozhodnutia uradu Specidlnej prokuratury
suvisiace s jeho trestnym ozndmenim ,,ucelové a hlavne nedostatocné...”, a preto spolu so
stazovatelmi v 2. az 6. rade navrhuje, aby ustavny sid vo veci ich staznosti rozhodol, Ze
postupom Uradu Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 99/08 boli

porusené ich oznacené zékladné prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou tiez opakovane
vyslovuje, Ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal poruSenie zakladného
prava, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, Gstavny sud ndvrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, I11. US 45/03).

St'azovatelia namietaju porusenie svojich oznacenych zékladnych prav podla ustavy
a oznacenych prav podla dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom uradu Specidlnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 99/08, v ramci ktorého urad
Specidlneho prokurdtora najprv uznesenim zamietol staznost stazovatela v 1. rade proti

uzneseniu vysetrovatela prezidia PZ CVS: PPZ-100/BKP-B-2008 z22. méja 2008,



ktorym odmietol trestné ozndmenie stazovatela v 1. rade, a nasledne pripisom
¢. k. VII/2 Gn 99/08-12 z 19. augusta 2008 odlozil podnet stazovatela v 1. rade na

preskiimanie postupu prokuratora.

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze staZzovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych
prav podla tustavy aprav podla dohovoru v suvislosti stym, Ze na zdklade trestného
oznamenia stazovatela v 1. rade z 25. marca 2008 nebolo zacaté trestné stihanie proti
prokuratorovi uradu Specialnej prokuratury pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zakona, priCom jeho
podania (staznost’ a podnet na preskimanie postupu prokuratora) neboli riadne preSetrené,

¢

boli ,, ucelove a hlavne nedostatocneé... .

Ustavny sud v stvislosti so staznostnymi namietkami stazovatelov povazoval za
potrebné poukazat’ na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na
zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemoZno
odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd, prip. I'udskych prav a zakladnych
slobdd podl'a dohovoru (m. m. napr. II. US 42/00, II. US 28/06, I11. US 278/06).

Ustavny sad taktiez v salade so svojou doterajSou judikatGrou (m. m. napr.
1. US 64/96, 1. US 42/00) zdoraziiuje, ze stdastou zakladného priva na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je ani
opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny
podat’ obzalobu voci ozna¢enym osobdm. Takéto zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené
ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku a ani v zékone o prokuratare (I. US 64/96, 1I. US

42/00).

Stazovatel' v 1. rade sa citil (spolu so stazovatelmi v 2. az 6. rade) poSkodeny
udajnym trestnym ¢inom prokuratora tradu Specialnej prokuratary, ktorého sa mal dopustit’
tym, ze dal podnet na jeho ucelové trestné stihanie za trestny ¢in podla § 115 ods. 1

Trestného zakona napriek tomu, Ze si musel byt vedomy, Ze uvedeny trestny ¢in je uz



premléany anemozno ho stihat, apreto podal trestné oznamenie. Ustavny sud
nespochybnuje, Ze po podani trestného ozndmenia stazovatel'ovi v 1. rade vznikli prava na
ochranu vyplyvajiice mu zo zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu mu z tejto ochrany nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie iného,
t. j. prokuratora Specialnej prokuratiry (ako uz bolo uvedené), bol opravneny, aby organy
¢inné v trestnom konani venovali jeho trestnému oznameniu riadnu pozornost

zodpovedajicu ich zakonnym povinnostiam.

Organy c¢inné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenie oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit’ a rozhodnut’ o iom. To sa vo veci stazovatel'a aj stalo. Jeho
trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim vySetrovatela prezidia PZ
CVS: PPZ-100/BKP-B-2008 z 22. maja 2008 a nasledne bola uznesenim tiradu $pecialneho
prokuratora ¢. k. VII/2 Gn 99/08-10 z 30. juna 2008 zamietnutd jeho staznost’ proti
oznaCenému uzneseniu vySetrovatel'a prezidia PZ ako neddvodna, pricom z odovodnenia
tohto uznesenia vyplyva, ze prokurator uradu Specidlnej prokuratiry sa stotoznil so zadverom
vySetrovatel'a prezidia PZ, podl'a ktorého prokurdtor nemoze spachat’ trestny ¢in tym, ze
rozhodne urcitym sposobom v konkrétnej veci vychadzajic zo svojho pravneho nazoru.
Rovnako sa na tento pravny nézor odvolal a stotoZnil s nim aj Specialny prokurator uradu
Specidlnej prokuratary v pripise ¢. k. VII/2 Gn 99/08-12 z 19. augusta 2008, ktorym
vyhodnotil podnet stazovatela v 1. rade na preskimanie postupu prokurdtora ako

nedovodny a na tom zaklade ho odlozil.

Z uvedeného vyplyva, Ze urad Specidlnej prokuratiry sa podaniami stazovatela
v 1. rade riadne zaoberal a rozhodol o nich, priom pravny nazor, na ktorom je zaloZené
uznesenie €. k. VII/2 Gn 99/08- 10 z 30. jana 2008, ako aj pripis ¢. k. VII/2 Gn 99/08-12
z 19. augusta 2008 je podl'a nazoru tstavného sudu z tstavného hl'adiska akceptovatelny,
apreto nim nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatela v 1. rade, ani
stazovatelov v 2. az 6. rade. Ustavny sad v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze odévodnenia
oznacené¢ho uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj oznaceného pripisu uradu

Specidlnej prokuratlry su sice strucné, ale vzh'adom na okolnosti a podstatu posudzovaného



pripadu (prdvne posudenie, ¢i v danom pripade mohlo ddjst postupom prokuratora
Specidlnej prokuratiry k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona) vystizné a plne

akceptovateln¢, tak z hl'adiska Trestn¢ho zakona, ako aj Gstavy.

Ustavny std v tejto svislosti aj v nadvdznosti na svoju konstantni judikatiru
zdoraznuje, ze ak organy cinné v trestnom konani (vySetrovatel prezidia PZ a trad
Specidlnej prokuratiry) v danom pripade po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli
o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatela v 1. rade,
nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Gstavou chranené prava. Nikto totiz nemé pravny narok
a uz toboz nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela v 1. rade
trestnému oznameniu) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych
v trestnom konani, neddavaji podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani,
nemoéze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
prip. nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel' ako
oznamovatel' trestného ¢inu ma zdkonné prdvo doméhat' sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby

vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

K poruSeniu zakladného prava stazovatela v 1. rade na inl1 pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v nadvdznosti na to aj
k poruSeniu d’alSich prav stazovatela v 1. rade a stazovatelov v 2. az 6. rade, t. j.
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 a podla ¢l. 13
dohovoru, ako aj k poruseniu ¢l. 149 tstavy tradom Specidlnej prokuratary by teda mohlo
dgjst’ len v pripade, ak by tento nevenoval jeho staznosti proti rozhodnutiu vySetrovatela
prezidia PZ a podnetu na preskimanie postupu prokuratora v konani vedenom pod sp. zn.

VII/2 Gn 99/08 nalezith pozornost, o sa vSak v okolnostiach pripadu nestalo.

Tieto skutoCnosti viedli tUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'ov k zaveru, Ze ich st'aznost’ podana proti postupu Uradu Specidlnej prokuratiry

v oznacenom konani je zjavne neopodstatnend, a to v celom rozsahu namietané¢ho porusenia



oznacenych zdkladnych prav podla Ustavy a prav podl'a dohovoru, a preto ju podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009



