SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 766/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ -
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Ing. Petrom Sldvikom,
Bfreclavska 3, Malacky, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného suidu Malacky v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cb 32/2015 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. oktobra
2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom
JUDr. Ing. Petrom Slavikom, Bieclavskd 3, Malacky, ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 32/2015.

Zo staznosti vyplyva, ze ,, [s]tazovatel’ v pravnom postaveni navrhovatela podal dna
03. 02. 2014 na Okresny sud Malacky ndavrh na zacatie konania a vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie istiny 102.922,80 € s prislusenstvom proti odporcovi _

-. Konaniu v pravnej veci navrhovatela ||} N proti odporcovi _

- o zaplatenie istiny 102.922,80 € s prislusenstvom bola pridelena spisovad znacka

16 Ro 122/2014 a vec bola pridelena zakonnému sudcovi || KKGEEEE

V sucasnosti je konanie vedené Okresnym sudom Malacky pod spisovou znackou

10 Cb 32/2015, kedy je prideleny zdkonny sudca || KGN

Stazovatel' «podal dna 23. 03. 2016 staznost’ predsedovi sudu podla ustanovenia
§ 3 ods. 7, v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zdakon o sudoch ),
v ktorej sumarizoval vysSie popisané ukony navrhovatela a sudu a namietal poruseniu jeho
prava v predmetnom konani na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Dna 14. 04. 2016, t. j. po podani staznosti na prietahy v konani, bola
navrhovatelovi, resp. jeho prdavnemu zdstupcovi dorucend vyzva okresného sudu na
odstranenie vad navrhu (t. j. po viac ako 2 rokoch odo dna podania navrhu, pricom sud uz
navrhovatela v minulosti na odstranenie vad vyzyval, tieto navrhovatel riadne odstranil).

Navrhovatel reagoval na vyzvu sudu podanim zo dna 27. 04. 2016.

Dna 26. 04. 2016 bola pravmemu zdstupcovi navrhovatela dorucend odpoved
predsedu Okresného sudu Malacky, v ktorej predseda konstatuje, Ze v konani doslo
k urcitym prietahom, a to z objektivnych dovodov spocivajucich v nadmernej zataZenosti
sudu z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia sudcami. Tiez odkazuje na vyzvu
sudu na odstranenie vad podania, s tym, Ze pokial tieto budu odstranené, realne
sa predpoklada termin pojednavania v mesiaci september 2016.

Do dnesného dna nebol termin pojedndvania vo veci vytyceny.».



Stazovatel’ d’alej uvadza, zZe ,, [o]kresny sud Malacky v obdobi od zaplatenia sudneho
poplatku navrhovatelom (dna 05. 09. 2014) do dna podania tejto staznosti (t. j. viac ako 2
roky) nevykonal Ziadny procesny ukon smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Po viac
ako 19 mesiacoch odo dna zaplatenia sudneho poplatku, a to az po doruceni stazZnosti
na prietahy v sudnom konani, zaslal konajuci sud vyzvu na odstranenie vad podania, ktoré
vSak v Ziadnom pripade nepredstavuju neodstranitelné vady podania, resp. vady, ktoré by
branili sudu vo veci konat. Stazovatel ma za to, Ze tato vyzva sudu bola zaslana ako

¢

ucelova, s cielom vyhnut sa vyraznej necinnosti sudu v predmetnej veci. *“.

Stazovatel’ v stivislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru uvadza, ,,Ze v tomto pripade je celkova
doterajsia dizka konania zjavne neprimerand zlozZitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam
pripadu a je ovplyvnena predovietkym necinnostou a charakteristicka neefektivnostou
postupu okresného sudu, pricom takuto z hladiska poziadavky zachovania zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedinit' a
teda, ze Okresny sud Malacky svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb
32/2015 porusil zakladné pravo stazovatela zarucené v ustanoveni clanku 48 ods. 2 Ustavy

¢

a clanku 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Malacky v konani vedenom povodne pod sp. zn. 16 Ro 122/2014
a v sucasnosti pod sp. zn. 10 Cb 32/2015 porusil zakladné pravo stazovatela — ||}
B <)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v Clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 32/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} NN p/izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,00 €, ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Stazovatelovi |} N N ' izndva nihradu trov pravneho zastiupenia
vsume 1.281,90 € (pripadne podla iikonov v konani pred Ustavny sidom Slovenskej
republiky), ktoru je Okresny sud Malacky povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu

‘

JUDr. Ing. Petra Slavika do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.



Z citovaného § 20 ods. 2 zidkona o Ustavhom sude vyplyva, Ze pripojenie
splnomocnenia na zastupovanie stazovatela kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v ktorom
je vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom, je obligatérnou

nalezitost'ou, ktort musi obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu staznosti, zistil, Ze ju v mene stazovatela podal
pravny zastupca JUDr. Ing. Peter Slavik, advokat, a dospel k zaveru, Ze niet pochybnosti
o tom, ze stazovatel je v tomto konani pred Gstavnym sudom zastupeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom. K staznosti vSak nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela, v ktorom by bolo vyslovne uvedené, Ze sa udeluje na zastupovanie pred
ustavnym sudom, hoci zdkon o Ustavnom stde to explicitne vyzaduje (§ 20 ods. 2 druhd

veta zakona o Ustavnom sude).

Stazovatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, prilozil k st'aznosti
splnomocnenie z 22. februara 2016, ktorého rozsah je vymedzeny nasledovne:

.- Na konanie vo veci vyporiadania a vymozenia pohladdavok voci obci -
- 16 Ro/122/2014 a to v plnom rozsahu

- Na akékolvek konanie suvisiace s Pohladavkami Splnomocnitela voci Obci
I

- Splnomocnenec je opravneny konat v mene splnomocnitela v plnom rozsahu
v predmetnom konani

- Splnomocnenec je oprdvneny konat' v mene splnomocnitela v spravnom konani,
v konani pred sudom alebo s akymkolvek subjektom, ktory je danym konanim dotknuty
alebo je ucastnikom daného konania ¢i jeho ucast je ne prospech konania

- Splnomocnenec je opravneny podavat v mene splnomocnitela vyjadrenia, riadne
aj mimoriadne opravné prostriedky, staznosti, ustavné podania a je plne sposobily

‘

na zastupovanie splnomocnitela na rokovanie v predmetnom konani. ‘

Splnomocnenie v predloZenej podobe nespiiia poziadavku podla § 20 ods. 2 druhej
vety zdkona o ustavnom sude, nie je v fiom vyslovne uvedené, Ze bolo udelené

na zastupovanie pred ustavnym studom.



Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, prilozil splnomocnenie vo fotokopii z toho dovodu, ze ,, original je sucastou
spisu 10 Cb 32/2015“. Z uvedeného tustavny sud ustdlil, Ze stazovatel splnomocnenie

vyslovne na zastupovanie pred ustavnym sidom advokatovi neudelil.

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost napriek tomu, Ze staZovatel je zastipeny
advokatom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania pred ustavnym
sudom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ¢o predstavuje dovod
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude (II. US 271/2016). V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze takyto nedostatok ndvrhu (st'aznosti) nie je povinny
odstraiovat’ z Uradnej povinnosti, ak stazovatel' disponuje kvalifikovanym pravnym
zastipenim — advokatom. Na taky postup sluzi inStitat povinného pradvneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov

konania (IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstranenie



nedostatkov st’aznosti nevyzyval (primerane aplikujuc § 160 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Zaroven ustavny sud povaZzuje za potrebné poznamenat, ze v pripade neinnosti
¢i neefektivnej Cinnosti okresného stdu v dalSom priebehu napadnutého konania
stazovatel'ovi ni¢ nebrani po splneni zadkonom predpisanych nalezitosti opdtovne podat’
staznost’ ustavnému sudu pre porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016



