SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 95/02-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2002 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost M. C., bytom P., zastapeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 5/99, a takto

rozhodol:
1. Pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

9C5/99 porusené bolo.

2. Staznosti M. C. vo zvysnej dasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. maja 2002
doru¢ena staznost M. C., bytom P., (dalej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C5/99.

Ustavny stid staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 10. jila
2002 apodla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ju uznesenim
&. k. III. US 95/02-17 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu Gstavného siidu ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
vyuzil moznost' podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aupustil od ustneho
pojednavania, ktor¢ vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet k d’alSiemu

objasneniu veci.

Navrhovatel’ podal na Okresnom stde v Prievidzi Zalobu o neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru dohodou z 24. novembra 1998, ktoru tento 4. januara 1999 postupil
Okresnému sudu Bratislava II ako sidu miestne prislusnému. Okresny sud 18. jala 2001
listom oznamil navrhovatelovi, Ze konanie v jeho veci sa prerusSuje podla § 14 ods. 1
pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani) z dovodu, ze odporca je v konkurze. Dia
2. augusta 2001 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ navrhovatel’a, aby sa vo vect sp. zn.

9 C 5/99 konalo v ¢o najkratSom case, okresny sud vsSak vo veci d’alej nekonal.



Konkurz na M+P, s. r. o., v likvidacii bol uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 5 K 29/98 vyhlaseny 25. marca 1998, ked’ bol urceny aj sprdvca konkurznej
podstaty. Navrhovatel' uzavrel 27. augusta 1998 pracovnu zmluvu na dobu urcitd so
spravcom konkurznej podstaty. Dna 7. oktobra 1998 dosSlo k spornému ukonceniu
pracovného pomeru navrhovatela. Dila 5. novembra 1998 navrhovatel’ podal na okresnom
sude zalobu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru dohodou. Dia 18. jala 2001

okresny sud oznamil navrhovatel'ovi, Ze konanie sa prerusuje.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani, znenia G¢inného v den
vyhlasenia konkurzu na M+P, s. r. o., v likvidacii, t. j. 25. marca 1998, malo vyhléasenie
konkurzu tieto ucinky: ,,iné konania nez uvedené pod pismenom c) sa prerusuju. V tychto
konaniach sa vSak pokracuje na ndvrh spravcu, Gpadcovho odporcu alebo nerozlué¢ného
Gi¢astnika konania. Upadca moZe tento navrh podat’, len ak tak neurobi spravca v lehote
urcenej sudom.” Podla tohto ustanovenia sa prerusovali len konania, ktoré prebiehali
v momente vyhlasenia konkurzu, ale nie konania, ktoré zacali az po vyhlaseni konkurzu.
Konanie sp. zn. 9 C 5/99 zacalo aZ po vyhlaseni konkurzu, a preto sa neprerusilo podla § 14
ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze a vyrovnani, teda toto konanie stale trva. Nepriamo to
uznal aj predseda okresného stidu v odpovedi na staznost' navrhovatela na prietahy
v konani sp. zn. 9 C 5/99 z 13. jina 2002, ked’ konStatoval, Ze v tomto konani dochadza
k prietahom a ospravedlnil sa za ne. Ako dovod prietahov uviedol konkrétne personalne

problémy sudu.

II.

Ustavny std na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 5/99 zistil nasledovny

priebeh a stav tohto konania:

Okresnému sudu v Prievidzi bola 25. novembra 1998 dorucena Zaloba navrhovatela
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru dohodou. Listom z 23. decembra 1998
Okresny sud v Prievidzi ozndmil navrhovatelovi, Ze prdvnu vec proti odporcovi JUDr. M.

H., CSc., B., o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru dohodou postipil na konanie



podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Okresnému stidu Bratislava II ako sudu
miestne prisluSnému. Dna 1. juna 1999 okresny std vyzval navrhovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory navrhovatel’ zaplatil 14. juna 1999. V ten isty deni bolo dorucené
okresnému sudu rozSirenie Zaloby z 25. novembra 1998 o ndhradu uSlej mzdy. Na
zéklade opatrenia predsedu Okresného stdu Bratislava II z 11. septembra 2000 bola
ob¢ianskopravna vec vedena pod sp. zn. 9 C 5/99 prikazana Mgr. A. C.. Predsedni¢ka
senatu Mgr. A. C. listom z 19. septembra 2000 poZiadala konkurzné oddelenie Krajského
sudu v Bratislave o zaslanie uznesenia, ktorym bola vykonana zmena ustanovenia spravcu
konkurznej podstaty po JUDr. M. H., CSc. Diia 11. januara 2001 bola dorucena okresnému
sudu kopia uznesenia o zbaveni funkcie sprdvcu konkurznej podstaty JUDr. M. H.,
CSc., a ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. Z.. Predsednicka senatu
dala 26. januara 2001 prikaz na dorucenie zaloby novému spravcovi konkurznej podstaty na
vyjadrenie v lehote 10 dni. Zaloba bola spravcovi konkurznej podstaty doruéena 5. februara
2001 avyjadrenie spravcu konkurznej podstaty bolo okresnému sudu dorucené 2. maja
2001. Okresny sud Bratislava II listom z 18. jala 2001 oznamil navrhovatel'ovi, Ze prerusuje

konanie podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani.

I1I.

Clanok 48 ods. 2 Gstavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny std v predchadzajtcich konaniach opakovane vyslovil pravny néazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom navrhovatel’ namieta

porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu (in pravnu ochranu), ako aj prava na



spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal spdsobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriineny porusenim pradva na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal staznost’” na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zédkona €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obratil na Okresny sud Bratislava I1.

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie castnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, tistavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu veci, pricom na zéklade tychto hl'adisk
konanie o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru dohodou ustavny sud nehodnotil ako

zlozita vec.

Pri kritériu ,,spravanie* navrhovatela v preskimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytoénym prietahom.
Naopak, ustavny sud prihliadol na tu skuto¢nost, ze navrhovatel’ po preruseni konania

upozornil okresny sid na to, ze zalovanym v spore o neplatnost’ rozviazania pracovného



pomeru je spravca konkurznej podstaty, a nie spolocnost M+P, s. r. o., a preto nie je

dévod na preruSenie konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava navrhovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného Okresného sidu Bratislava II. Pri skimani
toho, ¢1 v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava, Gstavny
sud zistil, ze tomu tak je, a to v dosledku jeho nekonania v obdobi od januara 1999 do
konca jina 1999, ked’ okresny sid urobil prvy jednoduchy tkon, ktorym vyzval
navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku. Dalsie zbytoéné prietahy sposobené
nekonanim okresné¢ho sudu boli v obdobi od jala 1999 do septembra 2000 a od februara
2001, ked’ malo byt okresnému sudu dorucené vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty
k Zalobe, avSak okresny sud neurgoval vyjadrenie k Zalobe aZ do podania st'aznosti, teda do
maja 2002, pretoze 18. jula 2001 okresny sud prerusil konanie, lebo nespravne vylozil § 14

ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v dobe jeho rozhodovania.

V konani Okresného sudu Bratislava II vedenom pod sp. zn. 9 C 5/99 teda doslo ku
zbyto&nym prietahom v celkovej dizke 33 mesiacov, ktoré treba povazovat' za porudenie

prava navrhovatel’a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom.
Viazanost’ nadvrhom sa vztahuje zvIaSt na rozhodnutie (enunciat), ktor¢ho sa navrhovatel

domaha.

V podani doru¢enom Ustavnému stidu 6. maja 2002 ziadal navrhovatel’ za vzniknuta
psychicki yymu od Slovenskej republiky odskodné vo vyske 1 000 000 Sk. V podani
doruc¢enom ustavnému stdu 3. juna 2002, ktorym na vyzvu Gstavného sadu upravil a doplnil
svoju staznost, sformuloval petit, podl'a ktor¢ho ziadal od tstavného sudu, aby tento
deklaroval porusSenie jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a nedomdhal sa primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.



Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude musi stazovatel domahajici sa
primeraného finanéného zadost'u¢inenia uviest, z akych dovodov sa ho doméha. Stazovatel’
svoju ziadost' o primerané finan¢né zadostucinenie vObec neodovodnil. Preto mu ho

ustavny sud nepriznal.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ neziadal, aby ustavny sid pouzil okrem deklarovania
porusenia jeho prava a priznania odSkodného za psychicki ujmu aj d’alSie prostriedky
napravy (napr. prikazat’ okresnému sudu konat’ bez prietahov), ustavny sid sa moznost’ou

ich vyuzitia nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny su rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2002






