SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 267/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2011
predbezne prerokoval staznost MVDr. M. N., K., zastipeného advokéatkou JUDr. M. S, K,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v

Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP/332/2010 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. M. N. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. maja 2011
doru¢end staznost MVDr. M. N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v



Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP/332/2010 a jeho rozsudkom z 23. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ bol v procesnom postaveni navrhovatel'a
ucastnikom konania o zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktort mal urenti vo¢i svojmu
synovi—odporcovi M. N. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom &. k.
31 C 62/2009-147 z 9. septembra 2010 vyZivovaciu povinnost’ stazovatel'a voci odporcovi
zrusil od 1. jula 2010 do budicna. V odvolacom konani krajsky sad rozsudkom ¢&. k.
8 CoP/332/2010-190 z 23. februara 2011 zmenil rozsudok okresného sidu vo veci samej
tak, Ze navrh zamietol. V okolnostiach pripadu je vSak podla staZzovatel'a podstatné, Ze ten
isty senat krajského sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku,
uznesenim sp. zn. 8 CoP/349/2009 z 26. februara 2010 zrusil skorSie meritorne rozhodnutie
okresného sudu vydané v stazovatelovej veci, ktorym bola Zaloba zamietnuta, a vec mu
vratil na nové konanie, priCom vo veci vyslovil zavizny pravny néazor. Vydanim
napadnutého rozsudku vsak krajsky sud ,,svoj viastny pravny zdver, svoje vlastné prdavne
stanovisko, ktorym pravnym stanoviskom sa sud prvého stupna riadil, uplne nepochopitelne
a diametrdlne zmenil... Pravne zavery, ku ktorym mal sud prvého stupna dospiet, stanovil
vo svojom prvom zrusovacom rozhodnuti ten isty sud, ktory sa od tychto svojich zdaverov

uplne a bezprecedentne distancoval. “.

Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za ,, nepredvidatelné sudne
rozhodnutie, na zaklade ktorého sa navrhovatel ocitol v nevyhodnej pozicii, voci nastoleniu
ktorej nemal moznost sa branit, kedZe mu bola rozhodnutim vo veci bez pojedndvania
odnata moznost konat' pred sudom, odnata moznost byt oboznameny s odlisnym pravaym
nazorom odvolacieho sudu ako aj moznost sa k tomuto nazoru vyjadrit... “. Si¢asne namieta
porusenie principu dvojinStancnosti, ked krajsky sid vo veci nevydal , kasacné
rozhodnutie“, ale rozsudok okresného sudu zmenil, a tiez poruSenie zasady verejnosti
konania, ktoré vidi v tom, Ze napadnuty rozsudok vydal krajsky sud bez nariadenia
pojednavania. Pokial’ ide o rozhodnutie o trovadch konania, stazovatel krajskému sudu
vyc¢ita, ze vo veci neboli Ziadnym spoésobom zistované dévody hodné osobitného zretel’a,

a tvrdenie krajského stdu, Ze na strane navrhovatel'a niet preco aplikovat’ ustanovenie § 150



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), oznacuje za nepravdivé. Napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje stazovatel za arbitrdrny a neodovodneny, a tym aj
v zmysle uz opisanych dévodov za porusujuci jeho zékladné pravo na stidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal vo veci toto rozhodnutie:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP/332/2010 porusil
pravo MVDr. M. N. podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 CoP/332/2010 zo dna 23. 2. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na ndahradu trov konania, ktoré je Krajsky sud v
KoSiciach povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdli staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud si pri priprave predbezného prerokovania veci vyziadal spis vedeny
okresnym sudom v stazovatel'ovej veci, z ktorého zistil, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého rozsudku krajského stidu (28. marca 2011) stazovatel’ podanim doru¢enym
okresnému sudu 26. aprila 2011 podal proti dorucenému rozsudku krajského siudu
dovolanie, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté a ktoré zatial nebolo ani predlozené
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky(dalej len ,najvy$si sid“) na rozhodnutie.
V dovolani st'aZovatel’ uviedol obdobné dovody nezakonnosti a neustavnosti napadnutého
rozsudku, ktoré uviedol aj v staznosti podanej ustavnému sudu. Dovolacie doévody vidi
stazovatel' predovSetkym v postupe odvolacieho stdu, ktorym mu mala byt odnata
moZnost’ konat’ pred stidom [§ 237 pism. f) OSP v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP]. Aj
ked stazovatel’ v staznosti neuviedol, Ze eSte pred podanim st’aznosti ustavnému sudu bolo
z jeho iniciativy zacaté aj dovolacie konanie voc¢i napadnutému rozsudku, UGstavny sud

musel na tito skuto€nost’ prihliadnut’.

Ustavny sud zohladiujic svoju ustdlent judikataru konstatuje, Ze pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a ma najprv a predovsetkym najvyssi sud
ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m.
II1. US 26/09, 11I. US 109/2010, III. US 114/2010, III. US 199/2010). Tento pravny nazor
vyplyva z principu subsidiarity, zakotveného v €l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého moze
ustavny sud konat’ o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba
tymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemo6ze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti

domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na
konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v
obcianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizdcie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel' svoje namietky proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 8 CoP/332/2010-190 z 23. februara 2011 uplatnil aj v staznosti podanej
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte nebolo dovolacie konanie skoncené, bolo namieste st'aznost’” odmietnut’
ako predCasne podant, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel

namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.



StibeZné podanie dovolania a st'aznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvyssieho sidu o dovolani. Preto az po rozhodnuti o dovolani bude povazovana staznost’
podana tstavnému stiidu za pripustn (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010). Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’
nepripustna, ak stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje.

Ustavny sid suéasne majic na zreteli zmysel a ucel zékladného prava na sidnu
ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu
o dovolani bude st'azovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sidu povazovana za
zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
¢. k. 8 CoP/332/2010-190 z 23. februara 2011 (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre
ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im
sudom o dovolani bude mat’ staZzovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému
sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia najvyssieho sudu, a to za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol v tejto Casti ako nepripustnu pre
predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. juna 2011



