SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Lubosa Szigetiho v konani o navrhu
navrhovatela | . I B 12 proskimanie
uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/93/20/K
z 18. novembra 2020 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu ziujmov
podrla ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Navthod mieta.

Odovodnenie:

I.

Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrthom doruenym tustavnému sudu 26. marca 2021 domdha preskimania
uznesenia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu€itel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor
pre nezlucitel'nost’ funkcii®) ¢. VP/93/20/K z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
vydaného v konani podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zadkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zakon*) a pozaduje zrusenie napadnutého uznesenia.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelovi ako byvalému &lenovi Regulaénej rady Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,regulacnd rada®) bola napadnutym uznesenim ulozena pokuta
za porusSenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 tistavného zékona.



II.
Argumentacia navrhovatela

2. V névrhu navrhovatel’ argumentuje vo viacerych linidch. Najprv uvadza, ze podla jeho nazoru sa
na jeho osobu povinnost’ podat’ oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona nevzt'ahuje,
ked’ze funkciu ¢lena regulacnej rady uz nevykonava (zanik funkcie 20. juna 2019) a povinnost’
podra €l. 8 ods. 5 ustavného zakona splnil riadne a vCas. Zaroven vSak uvadza, Ze «z opatrnosti som
do 31. marca podal listom zo dna 15.3.2020 oznamenie za rok 2019 tlacivo ,,A,B“ zo dna
15.3.2020 spolu s kopiou danového priznania za rok 2019 zo dna 11.3.2020 podanim obycajnej
postovej zasielky do postovej schranky.». Navrhovatel' sposob odoslania odovodnil existenciou
nudzového stavu a svojim zdravotnym stavom, ktory ho z hl'adiska epidémie radi medzi rizikové
skupiny obyvatel'stva. Navrhovatel poukdzal na nemoznost’ elektronického zasielania oznadmeni,
pricom tento stav trva aj v sucasnosti. V navrhu tiez uvadza, Ze na podklade telefonickej informéacie
o tom, ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii neeviduje oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zakona, duplicitne splnil povinnost, a to zaroven so zaslanim oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona doporucenou listovou zasielkou podanou na poste 30. jina 2020.

3. Navrhovatel’ namieta poruSenie principu pravnej istoty, ktoré odovodiuje spdsobom hlasovania
vo vybore pre nezlucitel'nost’ funkcii. V tejto stvislosti uvadza, ze vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii
hlasoval o 128 oznameniach, priCom rozdelil verejnych funkcionarov ,,do dvoch kategorii,
pri¢om jednej skupine uloZil pokutu za porusenie povinnosti a proti druhej skupine bolo konanie
podl’a €l. 9 ods. 13 tstavného zakona zastavené.

4. Dalsim dovodom na zruSenie napadnutého uznesenia je podla navrhovatela ,.éasovy nestlad™.
V tejto suvislosti uvadza: ,, Rozhodnutie bolo vydané dnia 18.11.2020, ale v odévodneni rozhodnutia
bol pouzity ako podklad list Andreja Jurisa, predsedu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
C. 29163/2020/BA zo dna 15. decembra 2020, ktorym bolo vyboru oznamené, ze rocny prijem
I ) ¢/ho Clena regulacnej rady, ktory poberal za vykon verejnej funkcie
v roku 2019 bol vo vyske 34 644,60 EUR. Podla autorizacie elektronického uradného dokumentu
a datumu vystavenia casovej peciatky uvedenej v dolozke o autorizacii bolo rozhodnutie Vyboru...
zo dna 18.11.2020, ¢ sp. VP/93/20/K autorizované Borisom Suskom, predsedom vyboru
dna 23.2.2021.*

5. Navrhovatel' tiez namieta nespravny vypocet pokuty. DoOvodi, ze pokial ustavny zakon
neobsahuje definiciu pojmu ro¢ny prijem, tento ma byt odvodeny z § 5 ods. 8 zdkona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, teda pokuta mala byt ratana
zo sumy znizZenej o poistné prispevky. V jeho pripade tak mal byt ako zéklad pre vypocet pokuty
pouzity riadok 81 dafiového priznania, t. j. suma 23 045,66 eur, a teda 1/12 by predstavovala pokutu
v sume 192047 eur. Zuvedeného vyplyva, Ze pokial' bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta
v sume 2 887,05 eur (ako 1/12 zo sumy 34 644,60 eur), tito povazuje za nespravne vypocitani.



V suvislosti so sumou pokuty navrhovatel’ tiez poukédzal na rozdielne uvedenti sumu vo vyroku
napadnutého uznesenia (2 007,05 eur) a v odévodneni (2 887,05 eur).

6. Napokon navrhovatel' namieta nedodrzanie 180-dnovej lehoty pre konanie podla ustavného
zakona.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

7. Podstata namietok navrhovatel’a o poruSeni jeho zékladnych prav spociva v tvrdeni, Ze pokial aj
mal povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, tGto si splnil spésobom, ktory bol
v ¢ase nudzového stavu a pandemickej situdcie mozny. NavySe nepovazuje vySku pokuty
za spravnu a tiez namietal samotné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ako aj postup vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii.

8.V zmysle judikatiry ustavného sudu a uznesenia tistavného stidu ¢. k. PLz. US 1/2007 z 2. méja
2007 prijatého podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorS§ich predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sendatov tUstavného sudu
na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla &l. 9 a nasl. ustavného zakona sa vztahuje § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude), podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

9. Ciel'om predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania pred ustavnym stidom zo zdkonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny std skimal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zaCatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 austavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nemé nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f),
g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud v konani o ochrane verejného zaujmu a zamedzeni rozporu zaujmov judikoval, ze
zmyslom a Ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného



zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie tstavného zéakona (IV. US 177/07, I11. US 141/2010, II. US 188/2014).

11. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v radmci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 tustavného zdkona
(I11. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 ustavného zakona).

12. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno priméarne na dotknutom verejnom
funkcionérovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspesny,
musi preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda, Ze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajiice z tohto tstavného zdkona neporusil, a preto nebol dévod na to, aby bol
sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sti¢astou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016,
I1. US 787/2016, 111. US 632/2017, 1I. US 183/2021).

13. Z ustanoveni zdkona o ustavnom stde (§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskiimat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

14. Ustavny sud navrh navrhovatela podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbezne
prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania a ndvrhu na zacatie konania
(§39a § 43 zidkona o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 236 zakona o Gstavnom stde a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

15. Kazdy navrh na zacatie konania pred Gstavnym sadom musi bez vynimky spliiat’ vieobecné
ndlezitosti, pokial’ ide o formu a obsah. Tato poZziadavka sa bez rozdielu vzt'ahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatel'a. Navrh, ktory nema vsetky nalezitosti ustanovené zakonom,
nie je sposobily na meritorne prerokovanie ustavnym stdom, priCom ustavny sud takyto navrh
odmietne (PL. US 46/2015).



16. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na ustavnom sude,
aby vyhladéaval za navrhovatela konkrétne dovody namietanej netstavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
maju tvorit obsah navrhu aurovat rozsah tUstavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je
podrla § 45 zédkona o istavnom stde rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania viazany.

17. Navrh na preskimanie rozhodnutia prislusSného organu verejnej moci vydaného v konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi obsahovat’ vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) v spojeni s § 39 a osobitnu
nalezitost’ podl'a § 236 zakona o Gstavnom stde.

18. Ustavny sud konStatuje, Ze navrh neobsahuje viaceré obligatorne formalne a obsahové
nalezitosti poZadované zdkonom o Ustavnom sude.

Navrhovatel’ nesplnil podmienku povinného pravneho zastupenia (§ 34 a § 43 zakona o ustavnom
sude) v konani pred ustavnym sidom aknim spisanému navrhu neprilozil splnomocnenie
na zastupovanie.

Mimoriadne ddlezitou nalezitostou navrhu na zacatie konania je podla § 43 zdkona o tstavnom
sude jeho odovodnenie, ked’Ze obsahuje argumentaciu (skutkové a pravne dovody), na zaklade
ktorej sa navrhovatel domdha zrusenia napaddaného rozhodnutia orgdnu verejnej moci: ,, Pravne
relevantna argumentdcia v tomto type konania musi respektovat’ predmet a rozsah prieskumnej
pravomoci ustavného sudu vymedzeny v § 234 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
preskuma, ¢i rozhodnutie orgdanu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s ustavou a prislusnymi
pravaymi predpismi, pricom prihliadne iba na tie pochybenia prislusného orgdanu verejnej moci,
ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zdkladnych prav a slobéd.” (MACEJKOVA, 1.,
BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. akol. Zakon
o ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 1499.). Takéto oddvodnenie v navrhu chyba. Navrhovatel sa branil proti napadnutému uzneseniu
tvrdenim, Ze v€as podal na poSte pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona. Toto
tvrdenie ale nepreukazal. Navrhovatel uviedol iba ,Ciasto¢ny” petit a pozadoval napadnuté
uznesenie zrusit, ale neoznacil zakladné prava a slobody, ktoré mali byt napadnutym rozhodnutim
porusené.

Pokial’ navrhovatel’ kritizuje nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, uUstavny sud
konstatuje, ze k navrhu nebola képia napadnutého uznesenia priloZzend, hoci podla § 236 zdkona
o ustavnom sude ide o obligatérnu nalezitost’.

19. Navrhovatel' namietal aj skutoc¢nost’, Ze vybor pre nezlucitelnost funkcii vo veci nerozhodol
v zakonom predpokladanej lehote 180 dni podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona, z ¢oho vyvodzoval
nezakonnost’ jeho postupu.



S nedodrzanim lehoty pravna tprava nespaja nasledky neplatnosti rozhodnutia a postupu vyboru
pre nezlucitel'nost’ funkcii alebo povinnost’ zastavit’ konanie, pretoZe uvedena lehota je poriadkovou
lehotou (k tomu pozri napr. II. US 789/2016, 1. US 91/07).

Namietku navrhovatel'a v uvedenom ustavny sud neposudil ako akceptovatel'nt.

Vo vztahu k ,,nesuladu® vyroku a odovodnenia, ¢o sa tyka samotnej vysky pokuty, ustavny sud
konstatuje, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat* konanie, a to ani keby k nemu
urobenym ¢&iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’
ustavnost’ (nie ,,obyCajni“ zdkonnost’) konania, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat
medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit, a to vylucne z formalneho pohladu, ako postup

contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (m. m. 1. US 76/2015).

Navrhovatel’ vo svojom nekvalifikovanom navrhu teda neuviedol Ziadne vecné skutoCnosti, ktoré
by spochybiiovali odovodnenost’ ulozenia pokuty a boli by dévodom na prijatie navrhu na d’alSie
konanie.

20. Z uvedenych dovodov tstavny std pri predbeznom prerokovani navrh navrhovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnhom sude pre nedostatok zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



