SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 551/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti |

I -stUpenej advokatom JUDr. TomaSom Sisakom, HavliCkova 16,
Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 227/2017

takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu elektronickou formou 24. juna
2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie jej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 227/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny
sud prikdzal krajskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 4 750 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh [uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 S227/2017-108
z27. mgja 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®)] vyplyva, ze stazovatel'ka 25. septembra
2017 podala proti rozhodnutiam Nérodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) spravnu zalobou,
o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 227/2017-45 z23. maja 2019 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) tak, ze namietané rozhodnutia zrusil, vec vratil NBS na d’alSie konanie
a stazovatel’ke priznal narok na cCiasto¢nt ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.
Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacnu staznost, ktort Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 10 Szik 6/2019 z 28. septembra



2021 zamietol a GiCastnikom nepriznal narok na néhradu trov kasacného konania. V tejto suvislosti
stazovatel’ka namieta oneskorené rozhodnutie o trovach konania, ked’ze uznesenie najvyssicho
sidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2021, avSak krajsky sid o ndhrade trov konania
rozhodol az uznesenim z 27. maja 2022, ktoré ku diu podania tstavnej staznosti nenadobudlo
pravoplatnost’ a napadnuté konanie tak nie je ako celok pravoplatne skoncené.

3. S odkazom na nélez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. IV. US 2404/21 z 22. februara 2022
stazovatel’ka formulovala navrh, aby ustavny sad pri posudzovani existencie prietahov
v namietanom konani prihliadol aj na dizku trvania spravneho konania pred Narodnou bankou
Slovenska, ked’Ze spolu s napadnutym konanim tvoria jeden celok. Na podklade pomerne rozsiahlej
citdcie judikatary eurdpskych sudnych autorit stazovatelka oddvodnila vysku pozadovaného
primeraného finanéného zadost'u€inenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

5. Pojem ,zbyto¢né prietahy”“ je pojem autondémny, ktory moZno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu
sa vyznac¢oval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, III. US 24/04, 1II. US 372/06). V pripade, ked ustavny sad pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu v napadnutom konani sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnena (IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, L. US 96/2011).

6. Zo stazovatelkou prezentovanej chronologie ukonov uskutocnenych v napadnutom konani
vyplyva, ze krajsky std o spravnej zalobe dorucenej 25. septembra 2017 rozhodol rozsudkom
z23.méja 2019 (t. j. v obdobi takmer 20 mesiacov, pozn.), priom po pravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sudu (16. november 2021, pozn.) uznesenim z 27. maja 2022 rozhodol aj o ndhrade
trov konania (t. j. v obdobi menej ako 7 mesiacov, pozn.). Ipso facto, doba trvania napadnutého
konania pred krajskym sudom (menej ako 27 mesiacov, pozn.) podl'a nazoru ustavného sudu prima
facie nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, na zaklade
ktorej by bolo mozné konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny std sucasne poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre udské prava, podla ktorej
dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci



nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021, 1. US 438/2021).

8. Pokial' ide o navrh stazovatel'ky na posudenie napadnutého konania spolocne so spravnym
konanim (blizsie bod 3 tohto nalezu, pozn.) ustavny sud konstatuje, ze pripadnému preskimaniu
oznacenych konani ako jedného celku primarne brani petit Ustavnej staznosti, ktorym sama
stazovatel’ka vymedzila mantinely ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania
len na konanie krajského sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze viazanost
rozsahom a dovodmi navrhu t. j. aj Ustavnej staznosti sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
ustavného sudu petitom ustavnej staznosti, teda tou Castou ustavnej staznosti (v konani podla
¢l. 127 tstavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha
(§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziuje,
ze viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su v konani zastupené advokatom
(1. US 217/2020, 1. US 299/2021), &o je aj pripadom stazovatelky, ktora pritom sama poskytuje
pravne sluzby ako advokatska kancelaria.

8.1. Predmetnému navrhu st'azovatel’ky nezodpoveda ani staznostna naracia. Stazovatel'ka ziadnym
sposobom (okrem odkazu na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, pozn.) neodévodnila na
zéklade akych skutoCnosti povazuje spravne konanie =z hladiska trvania za tstavne
neakceptovatel'né a nepredniesla ani elementarne Casové suvislosti, z ktorych by bolo urcitel'né
zaCatie spravneho konania a jeho priebeh. Vice versa, ztvrdeni stazovatelky len vyplyva,
Ze spravnou zalobou namieta rozhodnutie NBS — utvaru dohl'adu nad finanénym trhom ¢&. z. 100-
000-046-435 k €. sp. NBS1-000-012-540 z 22. jina 2017 v spojeni s rozhodnutim guvernéra NBS
¢. k. NBS1-000-013-314 z 21. jula 2017. Datovanie oznac¢enych rozhodnuti NBS vSak samo osebe
nevedie k zaveru o eventudlnom vzniku priet'ahov v spravnom konani.

9. V konkluzii prednesenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'ky
nemohlo dgjst’ k poruSeniu jej namietanych prav, a preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti nezaoberal.

11. Ustavny sud zaroveh poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde], a preto v pripade vzniku a existencie prietahov v d’alSom
priebehu napadnutého konania nie je vylucené, aby stazovatelka opidtovne podala tustavnu
staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



