SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. R. M. a A. M., Z., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 S/20/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. R. M.a A.M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2012 dorucena staznost’ Ing. R. M. a A. M. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 S/20/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Zze «Zaloba je pévodne podand na Okresnom
sude v Ziline diia 9. 3. 2005. Okresny sud Zalobu postipil Krajskému sudu v Ziline
uznesenim z 11. 12. 2009 s tym, Ze (cit.) ,,md za to, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom v
danej prejednavanej veci domdahaju preskumania rozhodnutia o povoleni vkladu kupno-
predajnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 1333/02 sudom podla piatej casti
O. s. p. Spravne sudnictvo. “.

V povodnej Zalobe je aj poziadavka, aby sud obstaral predmetnu kupno-predajnu
zmluvu, pretoze pre nds je nedostupnd. Preto nds prekvapila poziadavka krajského sudu
listom dorucenym nam 22.3.2010 predlozit mu , kopiu napadnutého rozhodnutia
V' 1333/02°. Po dalsich 3-och mesiacoch nas krajsky sud uznesenim 20 8/20/2010-50
vyzval predlozit plnu moc na zastupovanie advokatom. Dna 18. 11. 2010, teda po dalsich
troch mesiacoch bol nam doruceny list tohto sudu, ktorym nds vyzval vyplnit predlozené

tlacivo a dalsim uznesenim dorucenym 9. 2. 2011 nam ustanovil zastupcu z radov

advokatov. ».

Dalej stazovatelia uviedli:

«KedZe konanie takto pretrvavalo uz bezmala 6 rokov a zjavne v nom boli zbytocné
prietahy, listom z 29. 7. 2011 sme predsedovi Krajského sidu v Ziline podali staznost,
prave pre ne. Na to vo veci konajuca sudkyna uznesenim z 2. 8. 2011 konanie zastavila!
Oznamené nam to je v odpovedi krajského sudu na nasu staznost' v jeho liste z 12. 8. 2011,
v ktorom ospravedInenie sa za to, Ze (cit.) , doslo k predizeniu konania hlavne v obdobi
medzi 15. 1. a 11. 8. 2010...“, vyznieva cynicky.

Nami podané odvolanie proti zastaveniu konania zdrziaval tento sud az
do 7. 11. 2011, kedy spis postupil na Najvyssi sud SR. O dalsom osude konania nemdame

dalsiu spravu.»



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatelia navrhli, aby ustavny sid vyslovil, Ze
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 20 S/20/2010 porusil ich zadkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru a aby im priznal finan¢né

zadost'uCinenie v sume 5 000 €.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby



ten organ (krajsky sud) porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo
stav takd moZnost realne nepripustaja (IIL US 263/03, IV.US 16/04, 1L US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny std o veci rozhodol pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tustavy (IL US 184/06), apreto uz k namietanému poru$ovaniu tychto prav
necinnostou tohto sudu v case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat (m.m.

I1. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stidu podstatou, €elom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava stazovatelmi
oznaéenym porusovatel'om este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemodze zo strany stazovatelmi
oznacen¢ho porusovatela, proti ktorému staznost’” smeruje, dochadzat k namietanému
porusovaniu v staznosti oznaCeného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti
pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ti¢el ochrany, ktory stavny sud poskytuje

vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom staznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatel'ov, podla ktorého postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 20 S/20/2010 malo ddjst’ k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim z 2. augusta 2011
napadnuté konanie zastavil z dovodu, Ze stazovatelia neboli icastnikmi spravneho konania
aneboli aktivne legitimovani na podanie Zzaloby o urCenie neplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu zmluvy do prislusného katastra nehnutelnosti. Po podani odvolania
stazovateI'mi 30. augusta 2011 krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) 7. novembra 2011. Vychadzajiac
zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid uvedenym rozhodnutim eSte pred
dorucenim staznosti tstavnému stdu vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony, apreto uz nemohol v ¢ase doruCenia staznosti ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne spdsobit’ priet'ahy v fiom, a teda nemohol uz

ani porusovat’ stazovatel'mi v staznosti oznacené prava.

Ked’Ze st'azovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani
staznostou dorucenou uUstavnému stdu 15. februara 2012, t. j. v Case, ked krajsky sud uz
vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu v staznosti oznacenych prav jeho
postupom nemohlo dochadzat, ustavny sud staznost' v stlade s § 25 ods.2 zakona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal§imi narokmi v nej
uvedenymi nezaoberal a ani nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatelov na odstranenie
nedostatkov ich st'aznosti.

Ustavny sud nad rdmec oddovodnenia poznamenava, Ze v pripade potvrdenia
uznesenia krajského stdu z 2. augusta 2011 najvysSim sidom by stazovatelia neboli

opravnenymi osobami ani na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012



