SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 96/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
] zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD.,
s. 1. 0., 17. novembra 3215, Cadca, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter Strapac,
PhD., proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp 60/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp 60/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatitt stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 300 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st’aznosti stazovatel'a vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. februdra 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom vieobecného sudu
v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal v§eobecnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostu¢inenie
v sume 300 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 96/2021-13 z 10. marca 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatel'a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujuceho spisu vSeobecného sidu vyplyva,
ze Okresny sud Banskd Bystrica v konani o zalobe stazovatela zo 4. maja 2017 o zaplatenie sumy
748,74 eur s prislusenstvom postupil vec 27. juna 2017 Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej len
»okresny sud®). Okresny sud po postipeni veci nevykonal ziadny ukon smerujici k zisteniu
skutkovych okolnosti sporu, nevyzval strany sporu na predlozenie stanovisk a nenariadil ani termin
pojednéavania vo veci.

4.V dosledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatel’ 7. janudra 2020
obratil na predsedu sudu so staznostou na prietahy v konani. Ako vyplyva zupovedomenia
predsedu okresného sudu z 23. januara 2020, tato staznost’ bola vyhodnotend ako dovodna, pricom
za dovod vzniknutych prietahov oznadil predseda okresného sudu nadmernti zatazenost' sudneho
oddelenia zakonnej sudkyne a stazovatela informoval, ze 9. januara 2020 bol vo veci nariadeny
termin pojednavania.

5. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 5. marca 2020, okresny sud zalobe vyhovel v celom
rozsahu a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2020.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ podal proti postupu okresného siidu v napadnutom konani ustavnu st'aznost’, v ktorej
namieta, ze neCinnostou okresného sadu doslo k oddialeniu rozhodnutia vo veci,
a preto sa dlhodobo nachadza v stave pravnej neistoty, pricom zdoéraznuje ti skutocnost, ze spor
nemozno povazovat' za pravne zlozity.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uviedol, ze bol vo veci prakticky celé konanie
necinny az do 9. januara 2020, ked’ zdkonna sudkyna nariadila termin pojedndvania, ale zdoraznil
ta skutocnost’, ze napadnuté konanie je pravoplatne skoncené. V SirSich suvislostiach necinnosti
poukézal na fluktuaciu zamestnancov sudu ako nezanedbatelny faktor vplyvajici na celkovi dizku
konania, ako aj na nepriaznivu situdciu na sude z hladiska personalnej poddimenzovanosti sudu
a mnozstva nevybavenych veci. V zavere poziadal, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude.

8. K plynulosti konania sa vyjadrila aj zakonna sudkyia, ktora sa pridrzala svojho vyjadrenia
k staznosti stazovatel'a zo 7. januara 2020 na prietahy v konani adresovanej predsedovi stidu.



I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel' vo svojej replike zotrval na podanej ustavnej staznosti okrem tej Casti petitu,
v ktorej ziadal prikdzat' okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
vzhl'adom na to, Ze vec je pravoplatne skoncena. V suvislosti s argumentaciou okresného stdu
podotkol, Ze personalne zabezpecenie sudu nemoze ist na tarchu ucastnikov konania, ktori ziadaju
rychle a efektivne konanie.

10. Ustavny sud v tejto vect upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zédklade podani ticastnikov
konania a spisu predlozené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozena na jeho tvrdeni, ze okresny sud svojou
necinnost’ou v napadnutom konani spdsobuje zbytocné prietahy.

12. Ustavny sud z predlozenych vyjadreni G¢astnikov konania zistil, Z¢ pred okresnym stidom
napadnuté konanie zacalo 27. jina 2017 a okresny sud nariadil vo veci jediné pojedndvanie
na 5. marec 2020, na ktorom meritérne rozhodol, a konanie je pravoplatne skoncené.

13. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(Iv. US 74/02, T1. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci
(predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).



17. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je spor
o zaplatenie dlznej sumy z titulu poistného plnenia, pricom je nutné konStatovat, ze takéto spory
predstavuju beznu agendu vSeobecnych sidov. Hodnotenim tohto kritéria ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktora by mohla ospravedInit’ neCinnost’ okresného sidu v napadnutom konani.

18. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto€nym prietahom.

19. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani
a konsStatuje, Ze okresny sud az po takmer 33 mesiacoch uskuto¢nil vo veci pojednavanie, na ktorom
sice meritorne rozhodol, ale tak dlho trvajuce prvoinstanéné konanie je samo osebe
z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

20. Obranu okresné¢ho sidu spocivajicu v poukaze na neprimerani zatazenost' a nedostato¢né
persondlne obsadenie sudu nemozno akceptovat vzhl'adom na konStantnu judikatdru dstavného
sadu (napr. I. US 127/04, 1. US 311/06, 1. US 268/2015, TV. US 580/2018, 1I. US 111/2019),
podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Csp 60/2017 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

22. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud sucasne prikazal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Ked'ze v Case rozhodovania tstavného
sudu bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'a
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
300 eur, ktoré odovodiuje dlhodobym stavom pravnej neistoty, ako aj skuto¢nost’ou, ze v dosledku
necinnosti okresného sudu trpi pocitmi bezmocnosti a nedévery v sudny systém.

24.Pri ureni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom konani, beruc
do tivahy predovsetkym absolutnu necinnost’ okresného sudu v trvani takmer tri roky a neprimeranu
dizku napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim na ti skuto¢nost, Ze napadnuté konanie
je pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie pozadovanej sumy 300 eur za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).



V.
Trovy konania

26. Ustavny sad priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Ustavny std vychadzal pri vypodte trov pravneho zastipenia staZovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2020 predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom
v sume 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tikon uskuto¢neny
v roku 2020. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu), ¢o spolu s dafiou z pridane;j
hodnoty predstavuje sumu 450,29 eur.

28. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



