SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 143/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval tstavnu staznost stazovatelky | EEEEEGEGE
I B I BB ostupenej JUDr. Renatou Smajdovou,
advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 SZRk 21/2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2020,
smerujucou proti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vseobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje prikdzat' najvysSiemu sidu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat' primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a ostatnych priloh tistavnej st'aznosti vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o kasacnej st'aznosti Okresného uradu KoSice,
odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,zalovany*) podanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 S 3/2017 z 18. aprila 2018 (d’alej len ,,zruSujici
rozsudok®). Tymto rozsudkom bolo na zaklade spravnej Zaloby st'azovatel’ky zruSené rozhodnutie
zalované¢ho ¢. OU-KE-OOP-2016/042300/Kos zo 7. novembra 2016 spolu s rozhodnutim
Okresného tradu KoSice-okolie, pozemkového a lesného odboru ¢. 2016/000436-17 z 28. augusta
2016 a vec bola vratena zalovanému na dalSie konanie. Stazovatel’ka sa v spravnom konani pred



tymito spravnymi orgdnmi neuspesne domahala restitucného prinavratenia vlastnictva k pozemkom
odnatym po jej otcovi podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka sa
ku kasacnej staznosti vyjadrila 27. novembra 2018 a vec bola predlozena najvysSiemu stdu
27.decembra 2018. Doteraz nebolo vo veci rozhodnuté, nebol ucineny ziaden ukon voci
stazovatel’ke.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Argumentaciu stazovatel’ky v tustavnej staznosti mozno zhrnut' tak, Ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi z doévodu jeho celkového trvania takmer 2 roky, ¢im prispieva
k pravnej neistote trvajucej 16 rokov vo vztahu k narokom st'azovatel'ky uplatnenym v spraévnom
konani. Pri zohl'adneni, Ze ide o reStitu¢ni vec vedent pred spravnymi orgdnmi od roku 2004,
vykazuje necinnost’ najvysSieho sidu znaky zbytocnych prietahov takej intenzity, ze dochadza
k poruSeniu prav stazovatel’ky. Pravoplatnost’ zrusujiiceho rozsudku a pokraovanie v sprdvnom
konani su podla stazovatel’ky zavislé od rozhodnutia najvysSieho sudu. Najvyssi sud preto prispel
k neistote stazovatel'’ky a neposkytol efektivny prieskum v rdmci spravneho stdnictva. Jej ujmu
umocnuje skuto¢nost’, ze sa domaha len toho, ¢o bolo odnaté z vlastnictva jej otca.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom najvyssieho sudu v napadnutom
konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného, na ktorom zavisi pravoplatnost’ zruSujuceho rozsudku
krajského sudu a pokracovanie v spravnom konani iniciovanom staZzovatel’kou.

II1.1. K porus$eniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Podl'a ustilenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’
bola doru€ena Ustavnému sudu, uZz nemohlo dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom sudu, ustavny sud tustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnend.



7. Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza z toho, Ze istavna staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1. US 67/06). Tato prax ustavného sidu bola odobrena aj
ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. uz citované Obluk proti
Slovensku, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. marca 2009 k staznosti ¢. 16970/05.

8. Podl'a zistenia tstavného stdu najvyssi sid v napadnutom konani rozhodol o kasa¢nej staznosti
zalovaného eSte pred dorucenim ustavnej staznosti stazovatelky ustavnému sudu. Rozsudkom
70 6. oktébra 2020 najvyssi sud zrusil zrusujuci rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajskému sudu bol spisovy material spolu s rozsudkom najvyssicho stidu doruceny
13. novembra 2020 a krajsky sud ho dorucil stazovatel'ke 3. decembra 2020. Pravoplatnost’
nadobudol 3. decembra 2020, teda treti dett po podani ustavnej staznosti. Najvyssi sud svoju tlohu
v nastoleni pravnej istoty splnil vydanim rozsudku a vratenim spisu krajskému stidu, ktory mal za
ulohu dorucit’ rozsudok najvyssieho sidu tcastnikom konania. Tymto bola tloha najvyssieho sudu
v odstraneni pravnej neistoty stazovatel'’ky naplnena.

9. Pravdou je, ze § 468 Spravneho sudneho poriadku umoznoval najvyssSiemu sudu dorudit
rozhodnutie priamo ucastnikom, ¢o vSak nevyuzil a ponechal tato ulohu krajskému suadu.
S prihliadnutim na druh konania a sposob rozhodnutia iSlo o bezny a okolnostiam primerany
postup, pretoze krajsky sud bude vykonavat dalSie kony a opakovane rozhodovat' o spravnej
zalobe. Nebol preto dany dovod, aby bol najvyssi sud zataZzovany administrativnym Ukonom
dorucovania, ktory nie je sti€astou jeho rozhodovania vo veci samej.

10. Stazovatel’ka sa preto so svojou Ustavnou st'aznostou na Ustavny sud obratila v Case, ked’ uz
tento prostriedok ndpravy vo vztahu k napadnutému konaniu najvysSieho sudu nebol objektivne
sposobily splnit’ svoj ucel.

11. Ustavny std preto Gstavni staznost stazovatelky namietajucu porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid dal$imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



