SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 4/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Slovglobal a. s., Tren¢ianska 1320, Puchov, zastupenej advokatkou JUDr. Evou
Pravdikovou Buckovou, Sputnikovd 18, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 6 Er 141/2013 z 19. aprila
2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Slovglobal a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovglobal a. s., Tren¢ianska 1320, Puchov (d’alej



len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Povazska

Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 Er 141/2013 z 19. aprila 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne,
pobocky Povazska Bystrica (d’alej len ,,Socidlna poistoviia“ alebo ,,opravneny®), ¢... bola
stazovatelovi uloZenda povinnost ulozit dlZzné poistné na socidlne poistenie jeho
zamestnancov v celkovej sume 3 594,91 €, ktoré bolo splatné do 15 dni od jeho dorucenia.
Predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 21.decembra 2012. Stazovatel
uvedené poistné uhradil 17. januara 2013 v sume 1 594,91 € a 22. februara 2013 v sume

2000 €.

Dna 21. marca 2013 bolo stazovatelovi doru¢ené upovedomenie o zacati exeklcie
¢. EX 259/2013 z 28. februara 2013 na vymozZenie penazného plnenia podla exekuc¢ného
titulu — rozhodnutia Socidlnej poistovne z 11. decembra 2012. Vzhladom na to,
ze stazovatel toto plnenie uhradil, podal proti upovedomeniu o zacati exekicie namietky
a ziadal predmetnu exekuciu zastavit. O namietkach rozhodol okresny sud namietanym

uznesenim €. k. 6 Er 141/2013-14 z 19. aprila 2013 tak, Ze ich zamietol.

V suvislosti s namietanym uznesenim okresného sudu st'azovatel’ v staznosti uvadza:
,Stazovatel ma za to, Ze porusovatel musel zo svojej pozicie pri vydavani
napadnutého rozhodnutia prihliadat nielen na prdavne predpisy, ale tiez na Ustavu SR
a zdkladné pravne principy v nej zakotvené ako aj na relevantnu judikaturu, pricom
ndsledne bolo jeho povinnostou pri aplikdcii prava rozhodnit v konformne s Ustavou SR
tak, aby v dosledku jeho rozhodnutia neboli porusené zdkladné prdava a povinnosti

ucastnikov konania.
. mame za to, Ze napadnutym rozhodnutim porusovatela — Okresného sudu

Povazska Bystrica bolo porusené pravo navrhovatela na sudnu ochranu, spravodlivy



proces a sucasne tak bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava z dovodu, zZe pohladdvka
bola navrhovatelom ako povinnym dobrovolne uhradena skor, ako mohlo dojst jej
vymozZeniu sudnym exekutorom, preto sudnemu exekutorovi Ziadna odmena nepatri,
nakolko ni¢ nevymohol. KedZe stazovatel splnil svoj dlh v celosti este predtym, ako ziskal
vedomost' o tom, Ze sa vo¢i nemu vedie exekucia, je jednoznacné, zZe z jeho strany doslo

k dobrovolnému plneniu.

Stazovatel tiez poukazuje na judikatGru Ustavného sidu Ceskej republiky —
sp. zn. IL. US 3726/2011 z 19. januara 2012, sp. zn. P1. US 8/2006 z 1. marca 2007, sp. zn.
II. US 1540/2008 z 29. jula 2009 a sp. zn. I. US 2930/09 z 21. januara 2010. Podla
stazovatel'a z tychto rozhodnuti vyplyva pravny nazor, podla ktorého pri dobrovolnom
plneni dlZznej sumy v exekucnom konani sa vypocitava odmena a ndhrada hotovych
vydavkov exekutora zo sumy, ktorti sidny exekutor skutocne vymohol. Takto v pripade
dobrovol'ného plnenia celej vymahanej sumy je zakladom pre vypocet odmeny a nahrady
hotovych vydavkov exekutora ,nulovd suma®“. Tento prdvny ndzor mozno podla
stazovatel'a odvodit’ aj vykladom § 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch a nahradach stidnych exekttorov v zneni neskorsich
predpisov, kde zdkladom na urcenie odmeny stdneho exekutora je vySka vymozenej

pohladavky.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Vzhladom na Ccasté aplikacné problémy v praxi Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky... v otdzke priznavania trov exekucie pripravilo zmenu vyhlasky
C. 288/1995 Z. z. tak, Ze navrhuje, aby odmena exekutora bola zavisla od vysky vymozenej,
nie vymahanej sumy. MS SR ako predkladatel’ v dovodovej sprave: ,,navrhuje novu upravu
odmenovania exekutorov v pripade dobrovolného splnenia povinnosti uloZenej v
exekucnom titule. Ustavny sid Ceskej republiky dal vo svojom ndleze PL. US 8/06 jasny
signal na to, zZe zakonodarca by mal v pravnej uprave brat ohlad na snahu diznika spinit
svoju povinnost' (bez priamej exekucie), hoci aj v posledny mozny moment. Za neprijatelnu
a neudrzatelnu oznacil pravnu upravu, podla ktorej by exekutorovi patrila odmena, aj ked’

povinny plnil dobrovolne a v tomto smere apeloval aj na Ministerstvo spravodlivosti Ceskej



republiky, aby v ramci zdkonného splnomocnenia na vydanie vykondvacieho predpisu
respektovalo pri stanoveni vysky odmeny exekutorov zakladné principy spravodlivosti a
pravneho Stdatu vratane principu proporcionality ako moderného ustavného pravidla.
Ustavny siid Ceskej republiky zaroveit vyzval vSeobecné siidy, aby do prijatia novej pravnej
upravy interpretovali vysky exekutorom vymoZeného plnenia v sulade s principmi
proporcionality a spravodlivosti.“ Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
navrhovana pravna uprava ma ciel odstranit ,,zacarovany kruh*, ked exekutor upustil od
exekiicie az po uhrade trov exekiicie, napriek tomu, Ze tieto sa stanu zname az po upusteni
od exekucie. Z dovodovej spravy zaroven vyplyva, zZe pri dobrovolnom plneni zo strany
povinného sa ma uplatnit’ osobitnd uprava, podla ktorej ,,ak povinny dobrovolne spini
povinnost podla exekucného titulu na penazné plnenie od zacatia exekucie do dorucenia
poverenia sudu exekutorovi, odmena exekutorovi nepatri.” V dosledku coho sa stiva
obsolétnym ustanovenie § 47 ods. 3 Exekucného poriadku.

Stazovatel ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie porusovatela nekoresponduje
s principmi proporcionality a spravodlivosti, ani pravnej istoty, kedZe nereflektuje aktualnu
judikaturu prijatu v obdobnych veciach. Nakolko k plneniu zo strany stazovatela doslo
dobrovolne bez vedomia o zacati exekucie, mal za to, Ze je potrebné exekuciu zastavit
vzmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi,
ak po vydani rozhodnutia zaniklo prdavo nim priznané. Prdvo priznané exekucnym titulom
zaniklo v dosledku solucie skor ako mohlo dojst k jej nutenemu vymozeniu, preto malo dojst
k zastaveniu exekiicie. Aj vzhladom k tomu stazovatel nepodal osobitne odvolanie voci
trovam exekucného konania, kedZe bol a je presvedceny, ze Ziadne trovy exekucie nemohli
vzniknut. Z vySsie uvedenych doévodov ndzor porusovatela vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti, Ze exekucia skonci az po uhradeni trov exekucie, povazujeme za nespravny
a v konflikte s Ustavou SR a aktudlnou judikatiirou.

Porusovatel' v napadnutom rozhodnuti sa namietkami staZovatela dokladne
nezaoberal, ked vo svojom rozhodnuti nezohladnil ti skutocnost, ze stazovatel splnil dlh
pred tym, ako mal vedomost' o zacati exekucie, a ked napriek tomu mu urcil, ze exekucia

skonci az po uhradeni trov exekiicie, ktoré vSak nemohli vzniknut. »



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Staznosti sa vyhovuje.

... Zdkladné prava stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... podla ¢l. 6 Dohovoru...
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu... a podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy... porusené boli.

.. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Okresného sidu Povazska
Bystrica ¢. k. 6 Er/141/2013-14 zo dna 19. 04. 2013.

... Okresny sud Povazska Bystrica je povinny na ucet pravneho zastupcu stazovatela

¢

uhradit nahradu trov konania [v celkovej vyske 198,20 €] do 15 dni od dorucenia nalezu.

Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*). Tento navrh odovodnuje takto:

,Podla § 61 Exekucného poriadku, navratenie do predosiého stavu je v exekucnom
konani vylucene.

Vzhladom k tomu, stazovatel... Ziada odlozit vykonatelnost pravoplatného
napadnutého rozhodnutia — Uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 6
Ev/141/2013-14 zo dna 19. 04. 2013, ktorym doslo k poruseniu stazovatelom namietanych
zakladnych prav na sudnu ochranu a ochranu vlastnickeho prava, kedZe tento zaklada

‘

nezvratny stav poskodzujuci stazovatela. ‘

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylic¢end pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia z 19. aprila 2013, ktorym
zamietol namietky stazovatela, poukdzal na § 41 ods. 2 pism. h), § 36 ods. 2 a § 50 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a uviedol:

,Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky proti exekucii
su procesnym institutom, ktorym zdkon umoZzZiuje povinnemu branit sa proti nedovodne
zacatej exekucii. Exekucny sud v konmani o ndmietkach proti exekicii teda skuma
opravnenost' a dovodnost zacatia exekucie. Pre posudenie ndmietok je rozhodujuci stav
ku dnu zacatia exekucného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora. Tvrdenia v namietkach musi povinny hodnoverne preukazat.

Exekucné konanie sa vedie na zaklade rozhodnutia opravneného, ktorym bolo
povinnému predpisané poistné na socidlne, nemocenské, starobné poistenie za mesiac
oktober 2012 v sume 3.594,91 €. Hoci bol povinny pouceny o moznosti podat proti

rozhodnutiu opravneného odvolanie, nespravil tak a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost



i vykonatelnost, teda stalo sa sposobilym vykonatelnym exekucnym titulom podla § 41
ods. 2 pism. h) Ex. por.

Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze povinny nesplnil riadne penazny dlh
opravnenému v lehote stanovenej v exekucnom titule, pretoZze neuhradil z predpisaného
poistného sumu 2.000 €. V danej veci bolo exekucné konanie zacaté dna 12. 2. 2013,
kedy opravneny podal na exekutorsky urad ndavrh na vykonanie exekiicie proti povinnému
za ucelom vymozZenia zvySku penaznej pohladavky v sume 2.000 € v zmysle exekucného
titulu. Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov a predlozenej kopie prijmového pokladnicného
dokladu bolo jednoznacne preukazané, zZe povinny uhradil opravnenému vymahanu sumu
2.000 € az dna 22. 2. 2013, teda po zacati exekucného konania. Povinny nijako
nespochybnil dovodnost’ penaznej pohladavky, uhradil ju az po zacati exekucného konania
a preto musi niest' s tym spojené procesné dosledky v podobe povinnosti uhradit exekutorovi
vzniknuté trovy exekucie. V pripade, Ze povinny uhradi exekutorovi trovy exekucie, exekuitor
vrati sudu poverenie na vykonanie exekucie a exekucia tak skonci bez nutnosti vydania
osobitného rozhodnutia sudu o zastaveni exekuicie.

Vyhodnotiac vyssie uvedené skutocnosti mal sud za to, Ze ndvrh na vykonanie
exekiicie bol opravnenym podany dovodne. Preto sud namietky povinného proti zacatiu

exekucie podla § 50 ods. 1 Ex. por. zamietol.

V staznosti stazovatel' namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Zakladom jeho argumenticie je jeho nesuhlas s vySkou trov
exekucie, a tiez so zdverom okresného sudu, Ze exekucné konanie skon¢i az po uhradeni

tychto trov, ktoré nemali vzniknat’ vzhl'adom na dobrovol'né plnenie.

Podl'a § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku povinny mozZe vzniest u exekutora
poveren¢ho vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exektcii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zénik vymahaného naroku alebo brénia jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny

nie sl pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia



byt odovodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podrla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny
dorucit’ sidu najneskér do piatich dni od ich dorucenia tcastnikom. O namietkach proti

exektcii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich dorucenia.

Podl'a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 30. oktobra 2013)
trovami exekucie si odmena exekltora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maji narok na nédhradu trov

potrebnych na ticelné vymahanie naroku.

Podl'a § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 30. oktobra 2013)
predbezné trovy exekacie urcuje exekator podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekicie exekutor vycisli
odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu Casu vycisli len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v ¢ase vydania upovedomenia
o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu

byt’ vysSie, a predbezne vy¢isli ich vysku.

Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom do 30. oktobra 2013)
ucastnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia upovedomenia
o0 zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).

Proti rozhodnutiu stidu o namietkach proti trovam exektcie nie je pripustné odvolanie.

Procesnym prostriedkom obrany povinného proti nepripustnej exekucii su namietky
(§ 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ktorych ucelom je dosiahnut’ zastavenie exekucie alebo
upustenie od exekucie. Namietky smeruji proti exekicii a predmetom konania o nich
su skutoc¢nosti hmotného a procesného prava, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu.
Osobitnym prostriedkom obrany tcastnika v exeku¢nom konani proti trovdm exekucie

st namietky proti trovam exekucie (§ 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Predmetom



konania o tychto namietkach st skutoCnosti tykajice sa existencie alebo vysky trov

exekucie.

Zékladom staZnosti je pravny nazor stazovatela, ktorym spochybnuje vysku trov
exekucie vycislenych v upovedomeni o zacati exekticie. VzhI'adom na dobrovol'né splnenie
vymahaného dlhu by podla staZzovatel'a zdkladom na vypocet odmeny exekutora a ndhrady
jeho hotovych vydavkov mala byt nulové Giastka. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto namietky
nemozno akceptovat. Stazovatel' sa proti vySke a existencii trov exekucie mohol a mal
branit’ ndmietkami proti trovam exekucie (§ 201 ods. 2 Exekucného poriadku), o ktorych
by rozhodol exekuc¢ny sud. Pravne zavery exekucného sudu o vysSke a existencii trov
exekucie v konani o ndmietkach proti trovam exekucie by mohli na zaklade st’aznosti
podliehat’ Gstavnému prieskumu tstavného sidu. Stazovatel ale spochybiiuje vysku a vznik
trov exekucie vo vztahu k uzneseniu okresného stidu, ktory rozhodol o namietkach podla
§ 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Okresny sid vSak v tomto konani nebol povinny
a ani opravneny skumat’ vySku a existenciu trov exekucie. Z toho ddvodu nemozno
namietky st'azovatela tykajlice sa vysky a existencie trov exektcie akceptovat’ ani v konani
pred Gstavnym sudom o jeho st'aznosti smerujucej proti namietanému uzneseniu okresného

sudu.

Okresny sud v namietanom uzneseni uviedol, ze skimal namietky stazovatela
len z hl'adiska opravnenosti a dovodnosti zacatia exekucie. Poukéazal na skutkové zistenia,
podl'a ktorych exeku¢né konanie zacalo 12. februara 2013, ked’ opravneny dorucil navrh
exekutorovi na vymozenie zvysSku peniaznej pohl'adavky voci stazovatel'ovi v sume 2 000 €.
Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov az kopie prijmového pokladniéného dokladu bolo
preukazané, ze stazovatel vymahant sumu 2 000 € uhradil opravnenému 22. februara 2013,
t. j. po zacati exeku¢ného konania. Okresny sid konstatoval, Ze povinnost’ uhradit’ trovy
exekucie je procesnym dosledkom exekuéného konania. AZ po zaplateni tychto trov
exekutor vrati poverenie a exekuéné konanie sa skonci. StaZzovatel tieto zdvery spochybiiuje
vyluéne argumentaciou o vyske trov exekucie, inl argumentdciu vo vztahu k tymto
pravnym zaverom v staznosti neuviedol. Ustavny sud takto konstatuje, Ze pravne zavery

okresného sudu st zaloZzené na dostatocnom zisteni skutkového stavu, su vysledkom
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primeranej aplikacie a vykladu prisluSnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku,

nie su arbitrarne ani zjavne neodévodnené, preto su ustavne udrzatel'né.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz konStatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ poruSenia zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresné¢ho sudu z 19. aprila
2013. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku okresnym sudom
takéto nedostatky nevykazuje. Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom okresného
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu poukazuje Gistavny sid na svoju ustalenti
judikatiru, podla ktorej absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusSenie zakladnych prav
a slobdd stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj vlastnicke
pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sid v sulade so svojou skorSou judikatiirou
(napr. IL. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdZe byt
sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav, prav a slobod hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opanom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom

ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
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by takym postupom nahradzoval skutkoveé a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy ziklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy.

Ked'Ze tstavny sid namietané uznesenie okresného sudu nepovazoval za arbitrarne
alebo zjavne neodévodnené, nemohlo tymto uznesenim ddjst’ ani k poruSeniu zakladného

prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Takto tGstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju skuto€nosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu namietanym uznesenim okresného sudu z 19. aprila 2013
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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