SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 452/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [l N T

. /s t(pencho JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti (i) rozsudkom Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 14C/101/2016

z29. septembra 2020 a Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15 Co 105/2023 z 25. oktdbra 2023
auzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/27/2024 z 28. maja 2025
a (i1) postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani sp. zn. 14C/101/2016, Krajského sudu
v Bratislave v konaniach sp. zn. 15 Co 9/2021 a 15 Co 105/2023 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konaniach sp. zn. 7Cdo/93/2022 a 7Cdo/27/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 5. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
nahrady Skody spdsobent nezakonnym rozhodnutim stidu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy (€l. 36 ods. 3
listiny) a zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (Cl. 38 ods. 1 listiny) a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) a tcinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami stdov v civilnom
spore podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti §tatu®). Okrem toho Ziada vyslovit' poruSenie zékladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom sudoch v konaniach o jeho zalobe, odvolani a dovolani.



I1.

2. Stazovatel’ sa proti Statu zalobou zo septembra 2016 domahal ndhrady Skody (5 525 423 eur)
a nemajetkovej ujmy (6 000 eur). Nahradu Skody odovodnil tym, Ze jej zaplatenia sa domahal
uz vinom konani zroku 2010, no toto konanie bolo pre nim nezaplateny preddavok na trovy
konania zastavené¢ uznesenim okresného sudu zroku 2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu z janudra 2014. Obe tieto uznesenia vSak boli zruSené uznesenim najvyssieho sudu
zjula 2015 stym, Ze vec sa vracia okresnému sudu. Z toho stazovatel vyvodil, ze mu bolo
znemoznené domoOct sa nahrady Skody. Nemajetkovi ujmu oddévodnil prietahmi v konani
z roku 2010.

3. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zamietol Zzalobu stazovatela.
Konstatoval existenciu nezdkonnych rozhodnuti, no stazovatel nepreukazal vznik Skody,
nemajetkovll ujmy a ani pri¢innu suvislost. Ked’ze konanie z roku 2010, v ktorom si stazovatel
uplatnil totozny narok na ndhradu Skody, nebolo eSte skoncené, nemohla mu vzniknit' Skoda.
Stazovatel nepreukédzanim ddvodnosti naroku z konania zroku 2010 nepreukdzal ani pric¢innu
suvislost’ medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou a tieZ nepreukazal predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona o zodpovednosti Statu. No aj keby to
preukazal, zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy by nevyhovel. Stazovatel' nepreukazal, ze mu
vznikla nemajetkova ujma v pricinnej stvislosti s prietahmi v konani zroku 2010, ktora by si
vyzadovala financné odskodnenie, ktoré vSeobecné sudy moézu priznat, az ked’ je preukazané, ze
iba konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocné. Okresny sud zamietol navrh staZzovatela
na vysluch svedkov (sudkyne a Statnej tajomnicky), kedZe nezakonné rozhodnutia a nespravny
uradny postup boli preukédzané, na pripojenie spisu z konania z roku 2010, ked’Ze st'azovatel’ pocas
Styri roky trvajuceho konania mohol z tohto spisu predlozit’ dokazy.

4. Proti tomu sa stazovatel odvolal. Bol toho nézoru, Ze okresny sud mal narok na ndhradu
nemajetkove] uymy ako organ neprislusny vo veci konat’, postipit’ §tatu na predbezné prerokovanie
a konanie prerusit. Namietol nedostatocne zisteny skutkovy stav a odovodnenie zaveru
o nepreukazani vzniku Skody a nemajetkovej ujmy. Nesuhlasil so zamietnutim nédvrhov na dokazy.
Krajsky sud v poradi prvym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory bol na dovolanie
stazovatela pre chybu pri oznameni terminu verejného vyhldsenia rozsudku zruSeny a vec bola
vratend krajskému sidu. Stazovatel potom namietol senat krajského sudu. Zaujatost’ sudkyne videl
vtom, Ze sa javi zaujatd, pomstychtivd a nemd zdujem na spravodlivom rozhodnuti. Zaujatost’
senatu odovodnil tym, Ze sa mu chce mstit’ za to, Zze na jeho dovolanie bol zruseny jeho prvy
rozsudok.

5. Krajsky sud v poradi druhym tustavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu a stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Stotoznil sa
s dostato¢ne oddovodnenym zaverom okresného sidu o nepreukdzani Skody, nemajetkovej ujmy
a pri¢innej stvislosti. StaZzovatel’ bez zdovodnenia tvrdil len to, Ze nebyt’ nezdkonnych rozhodnuti,
Skoda by mu nevznikla a ndhradu nemajetkovej ujmy Ziada za prietahy v konani z roku 2010.
K tomu doplnil, ze aj keby bolo konanie zroku 2010 pravoplatne skoncené, len to by nebolo
dokazom Skody. Okresny sud spravne konStatoval, Ze len samotné priet'ahy nepostacuji na penazné
odskodnenie nemajetkovej ujmy, ktorej vznik a rozsah musi stazovatel’ preukézat’. Nestotoznil sa
so stazovatel'om, ze okresny sud mal po zisteni, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nebola predbezne



prerokovand, konanie prerusit. Poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Sz70/38/2014,
podl’a ktorého ak bola zaloba podana bez zZiadosti o predbezné prerokovanie, sud ju ako predcasne
podanu zamietne. Krajsky sud sa stotoznil s dostatocnym odoévodnenim zamietnutia dokaznych
navrhov, na ndmietku zaujatosti stazovatela neprihliadol, ked’Ze neobsahovala ustanovené
nalezitosti a tykala sa len okolnosti spoCivajicich v postupe a rozhodnuti stdu.

6. Proti tomu podal stazovatel’ podl'a § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) dovolanie. Namietol, Ze zruSujuce uznesenie najvysSiecho sudu a dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu boli dorucené iba jemu, no nie jeho advokatke, hoci sudy vedeli, Zze ho
zastupuje v konani z roku 2010. Namietol nepredloZenie namietky zaujatosti na rozhodnutie s tym,
ze jeho obava sa potvrdenim rozsudku okresného sudu potvrdila. Namietol, Ze okresny std narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol bez preruSenia konania na predbezné prerokovanie.
Namietol chybné postdenie podmienok vzniku zodpovednosti S$tatu, ignorujuc rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESICP*), podla ktorych ak nevznikne Skoda, je
zbytocné preukazovat' pri¢inni savislost. Namietol chyby v dokazovani, ked krajsky sud
nevysvetlil, v ¢om spociva presved¢ivost oddvodnenia zamietnutia jeho ndvrhov na vykonanie
dokazov.

A4

7. Najvyssi sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.
Dovolaci dovod o rozhodovani vyli¢enym sudcom vyhodnotil ako neddvodny. Krajsky sud
na namietku zaujatosti spravne neprihliadol, ked’ konstatoval, Ze nespifiala néleZitosti a bola
zdovodnena len rozhodovacou Cinnostou senatu. K tomu uviedol, Ze aj dovolacia argumentécia
o pomstychtivosti senitu nemajuceho zdujem na spravodlivom rozhodnuti je neurcitd. Dovolaci
dovod o poruseni prava na spravodlivy proces postupom sudov vyhodnotil ako nedovodny.
K namietke o nedoruceni rozhodnuti advokatke stazovatel'a uviedol, ze v ¢ase ich dorucovania ho
v tomto konani nezastupovala. Stazovatel plnomocenstvo pre advokatku predlozil az s druhym
dovolanim. K namietke, Ze okresny sud mal konanie preruSit’ a stazovatel'ovi umoznit’ predbezne
prerokovat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze CSP upravuje dévody preruSenia
konania, medzi ktoré nepatri umoZznit’ strane naplnit’ hmotnopravny predpoklad naroku. Namietku
o nedostatocnom odovodneni rozsudkov okresné¢ho a krajského sidu povazoval za neddvodnu.
Zopakoval zdovodnenie sudov, Ze ak by aj bola splnend podmienka predbezného prerokovania, tak
by naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre nepreukdzanie vzniku ujmy a pric¢innej suvislosti
nevyhoveli, ked’Ze zdkon o zodpovednosti §tatu pre priznanie peniazného odskodnenia nemajetkovej
ujmy na rozdiel od ESLCP vyzaduje preukdzanie vzniku a rozsahu ujmy. K nadmietke o nevykonani
dokaznych navrhov uviedol, Ze staZzovatel’ mal mozZnost’ predkladat’ a navrhovat’ dokazy.

I11.

8. Podla stazovatela st namietané rozhodnutia nezdkonne a nedostatoéne oddvodnené a su
vysledkom nespravodlivého sudneho procesu. NajvysSiemu sudu vytyka, ze sa dostatocne a ustavne
konformne nevysporiadal s pochybeniami niZSich stidov a presvedc¢ivo neodpovedal na dovolacie
namietky. Nevysporiadal sa sndmietkami postudenia predpokladov zodpovednosti za Skodu,
porusenia prava na zdkonného sudcu a nestranny sud, nezistenia skutkového stavu zamietnutim
dokaznych navrhov a o nekonani sudov s jeho advokatkou. Stazovatel’ namieta, Ze ho okresny sud
nevyzval na odstranenie nedostatku predbezného prerokovania naroku a neumoznil mu tento narok
so Staitom predbezne prerokovat. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici



sp. zn. 11Co0/54/2024, podla ktorého ak si poSkodeny uplatni narok na nédhradu Skody bez
predbezného prerokovania, nemoze sud nadvrh zamietnut’ ani bez d’alSieho konanie zastavit’, ale ma
ho vyzvat’ na odstranenie tejto podmienky. Stazovatel’ tvrdi, ze o jeho Zalobe konal neprislusny
sud.

9. Stazovatel’ porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odovodiuje tym, ze
konania o jeho Zalobe, odvolani a dovolaniach trvali celkom neprimeranych devét rokov. Navyse,
mestsky sud doteraz nerozhodol o trovach konania v jeho prospech.

IVv.

10. Stazovatel namietané porusenie ustavnych prav rozsudkami okresného a krajského sudu
odovodiuje totoznymi namietkami ako tymi, ktoré uplatnil v odvolani, o ktorom mal a aj rozhodol
krajsky sud, a v dovolani, o ktorom mal rozhodnut’ a aj rozhodol najvyssi sud. Tieto pravomoci
vylucuju pravomoc ustavného sudu proti rozsudkom okresného a krajského sudu podl'a § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ¢o oddvodnuje
odmietnutie Ustavnej staznosti v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

11. V rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako
taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnutd. Z hl'adiska ustavného
posudenia tohto uznesenia treba reSpektovat’ pradvomoc najvysSieho sidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvysSieho sudu urcCovat si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretiacia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

12. Odmietnutie dovolania staZovatela nie je prejavom svojvolného, formalistického ¢i
neustaleného pristupu najvysSieho sudu, ¢o vylucuje, Ze by uznesenim najvyssSieho stdu doslo
k poruSeniu jeho ustavnych prav. Treba suhlasit’ s najvy$§im sudom, ze postup sudov v sulade
s CSP, ktory stazovatel’ povazoval za nespravodlivy pre nevyhovenie jeho Zalobe, neporusuje prava
na spravodlivy proces. Najvy$$i sud na kazdi dovolaciu ndmietku reagoval a vysvetlil ich
nedovodnost’. Stazovatel namieta aj Ustavne nekonformné vysporiadanie sa najvysSieho sudu
s dovolacimi namietkami, no bez zdovodnenia, v ¢om Ustavna nekonformnost’ spociva.

13. Nedovodna je staznostnd namietka, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal s dovolacimi
namietkami st'azovatela. Prave naopak. Najvyssi sud sa so vSetkymi, aj menej zrozumitelne
vyjadrenymi namietkami dostatocne vysporiadal. S ndmietkou chybného postidenia predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu sa vysporiadal poukazom na odévodnenia okresného a krajského
sudu o tom, Ze na rozdiel od rozhodnuti ESCP treba podla zdkona o zodpovednosti Statu preukazat’
aj vznik skutoc¢nej Skody a nemajetkovej uymy, €o st'azovatel’ nepreukazal. K tomu mozno doplnit,
ze stazovatel bez vztahu kvysledku sporu argumentoval, ze ak sudy dospeli k zaveru
o neexistencii Skody, je nadbytocné skimat’ pri¢inna suvislost. S namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu zamietnutim dokaznych navrhov sa implicitne vysporiadal
konStatovanim, Ze stazovatel’ mohol predkladat’ dokazy. Treba len suhlasit’ s ddvodmi zamietnutia
dokaznych navrhov stazovatela okresnym sidom, ked’ ani vysluch sudkyne a Statnej tajomnicky,



ani pripojenie spisu z konania 2010 neboli spdsobilé preukazat Skodu a nemajetkovi ujmu
stazovatel’a, ked’ okolnosti ich vzniku ani len netvrdil. Treba doplnit’, Ze stazovatel' v dovolani
aani v Ustavnej staznosti nevysvetlil, ¢o chcel tymito dokazmi vo vztahu k dévodnosti nim
uplatnenych narokov preukazat’.

14. Najvyssi sud sa s namietkou poruSenia prava stazovatela na nestranny sud vysporiadal
konstatovanim, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil jeho namietku zaujatosti tak, Ze nesplia
nalezitosti a spociva len v ¢innosti odvolacieho sendtu. K tomu najvyssi sad spravne doplnil, Ze aj
dovolacia argumentacia stazovatela o zaujatosti spocivala len v jeho nespokojnosti s rozsudkom
krajského stidu. S namietkou o nekonani okresného a krajského stidu s jeho advokatkou sa najvyssi
sud vysporiadal spravne konStatovanim, ze snou ani konat nemali, kedze stazovatel ju
splnomocnil az pri druhom dovolani. Stazovatel' napokon ani nekonkretizoval, ako do jeho prava
na spravodlivy proces zasiahlo to, ze jemu bolo doru¢ené uznesenie najvyssiecho sudu o prvom
dovolani a rozsudok krajského sudu o jeho odvolani.

15. K namietanému poruseniu prava stazovatela na zakonného sudcu treba uviest’, Ze stazovatel
nezdovodiiuje, ¢im a pre¢o malo byt toto pravo porusené. Len z k ustavnej st’aznosti prilozené¢ho
zaveru z nalezu ¢eského ustavného sidu sa mozno domnievat, Ze podl'a stazovatel’a bolo toto pravo
porusené tym, ze okresny sud po zisteni absencie predbezného prerokovania ndhrady nemajetkove;j
ujmy konanie nezastavil a nepostupil vec prislusnému organu. To je vSak v rozpore so st'aznostnou
argumentaciou podporenou poukazom na cCast rozhodnutia iného sudu, prevzati z pravne
nezavizne] dovodovej spravy k zdkonu o zodpovednosti za Skodu, podl'a ktorej nema std konanie
zastavit’ ani Zalobu zamietnut’, ale ma vyzvat’ poSkodeného na odstranenie nedostatku predbezného
prerokovania. Ak staZovatel povaZoval za spravny nazor, ze sid mal konanie zastavit’ a vec
postupit’ na predbezné prerokovanie, tak mal v dovolani argumentovat’ tym, Ze sudy rozhodli o veci,
ktora nepatri do ich pravomoci. No staZovatel v dovolani argumentoval, Ze okresny sud mal
konanie prerusit’. S tym sa najvyssi std vysporiadal Gistavnou staznost'ou nenamietanym zaverom.

16. Najvyssi sud predbezné prerokovanie naroku podl'a zdkona o zodpovednosti Statu oznacil ako
hmotnopravnu podmienku. To vyvracia spravnost’ argumentacie stazovatel’'a uvedenej az v ustavnej
staznosti, ze ho okresny sid mal vyzvat' na odstranenie nedostatku predbezného prerokovania.
KedZe stazovatel tuto argumentiaciu neuviedol pred vSeobecnymi stdmi, tak nemali dovod
osobitne riesit’, ¢i ide o podmienku konania, nedostatok ktorej je sud povinny odstraiiovat’. Podl'a
rozhodovacej praxe ide o hmotnopravnu podmienku, ktord musi byt splnend pri podani zaloby.
Krajsky sud poukézal na rozhodnutie najvyssieho stidu, podla ktorého treba Zalobu pre nesplnenie
tejto podmienky zamietnut'. Treba zdoraznit', Ze len nesplnenie predbezného prerokovania nebolo
doévodom zamietnutia naroku na ndhradu nemajetkovej uymy. Sudy jasne uviedli, Ze aj keby tato
podmienka splnena bola, Zalobe by v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet'.

17. Vo vzt'ahu k postupom okresného, nasledne mestského, krajského a najvyssSieho stdu je tistavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude
odmietnuta. Ustavna staznost musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav. Ak v Case podania Ustavnej staznosti uz nemoze dochadzat
k poruSovaniu prava, ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, ked’Ze konanie o nej uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
To je akceptované aj ESLP (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti



¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Konania na okresnom, krajskom a najvy$Som sude boli skoncené
ustavnou staznost'ou namietanymi rozhodnutiami. Stazovatel’ prietahy oddvodituje nerozhodnutim
o trovach konania. Hoci krajsky std priznal stazovatelovi narok na ndhradu trov prvého
dovolacieho konania, mestsky sud zrejme stazovatelovi ziadne trovy neprizna, ked’ze v prvom
dovolacom konani nebol zastapeny advokatom. Postupom mestského sudu tak nedochadza
k poruSovaniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



