SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ S., K., zastupen¢ho advokatom JUDr. T. S., K.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sadu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008 a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2008
dorucena staznost S., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008, ktorou stazovatel’ Ziadal, aby

ustavny sud takto rozhodol:



,» Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2008 sp. zn. 4 M Cdo 1/2008, ktorym
bolo zastavené konanie o mimoriadnom dovolani, boli porusené ustavné prava S. K. podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom siude a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27. 3. 2008 sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

NS SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania.

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z pripojeného spisu Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 230/2004 vyplynulo, ze v konani pred
okresnym sudom, v ktorom bol stazovatel’ Zalovanym, bol rozsudkom ¢&. k. 20 C 230/2004-
55 zo 4. marca 2006 zaviazany zaplatit’ zalobkyni sumu 1 208 Sk s 10 % ro¢nym urokom
zomeSkania ztejto sumy od 19. jina 2004 do zaplatenia, dalej 10 % ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 2 516 Sk od 19. juna 2004 do 21. septembra 2004 a nahradit’ jej trovy
konania. Predmetom konania bolo vratenie preplatku, ktory vznikol zalobkyni u stazovatel’a
ako spravcu bytového domu z titulu vyuctovania ndkladov za ustredné kurenie, dodavku
teplej uzitkovej vody a studenej vody za obdobie roku 2003. Vyska tohto preplatku medzi
ucastnikmi spornd nebola. Stazovatel’ sa v konani branil tym, Ze pohladdvka, ktora je
predmetom konania, zanikla zapocitanim s jeho pohl'addvkou voci zalobkyni na zaplatenie
nedoplatku z vyuctovania za sluzby poskytnuté stazovatel'om Zalobkyni pri sprave jej bytu
v obdobi od 1. januara 2004 do 31. maja 2004, ked” stazovatel’ prestal vykonavat’ spravu
bytového domu, pretoze vlastnici bytov si zalozili spolocenstvo vlastnikov bytov.
Pohl'adavka staZovatela voci Zalobkyni zodpoveda rozdielu zalohovych platieb zalobkyne
a skuto¢nych néakladov spravy za uvedené obdobie. Vyuctovanie za toto obdobie bolo
vyhotovené 31. augusta 2004 a dorucené zalobkyni bolo 8. septembra 2004. Rozdiel medzi
nedoplatkom za rok 2004 (1208 Sk) a preplatkom za rok 2003 (2 516 Sk) poukazal
stazovatel’ zalobkyni. Okresny sud dospel k zaveru, ze jednostranny zapocet pohl'adavok
nebol vykonany riadne, pretoze vyuactovanie za rok 2004 malo byt vykonané az po skonceni

uctovného obdobia roku 2004 a malo ho vykonat’ uz spolo€enstvo vlastnikov bytov, a nie



stazovatel. Pohl'adavka Zalobkyne preto nezanikla zapocitanim a okresny sud jej ju priznal
v uplatnenej vyske. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodujic
o odvolani stazovatela napadnuty rozsudok okresného stdu rozsudkom ¢. k.
6 Co 446/2006-98 z 8. decembra 2006 potvrdil a zaviazal stazovatela na nihradu trov
odvolacieho konania, ked sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi okresného sudu. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 230/2004-55
zo4. marca 2006 v spojeni srozsudkom krajského sudu ¢ k. 6 Co 446/2006-98
z 8. decembra 2006 nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2007.

Na podnet stazovatel'a podal proti rozsudku okresného stdu ¢. k. 20 C 230/2004-55
zo 4. marca 2006 v spojeni srozsudkom krajského sadu ¢. k. 6 Co 446/2006-98
z 8. decembra 2006 najvysSiemu sudu 7. januara 2008 generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) mimoriadne dovolanie, napadnuté rozsudky
navrhol ako nezdkonné zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovodil tym,
ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked dospeli k zadveru, Ze stazovatel nebol
opravneny vykonat’ vyuctovanie pocas roku 2004, pretoze ziadny pravny predpis takyto
postup stazovatela nevylucuje. Naopak, zo zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi
ucastnikmi vyplyva, Ze skutocné nadklady za poskytnuté plnenia rozuctuje stazovatel’ ako
spravca na jednotlivé byty do troch mesiacov odo diia zistenia skuto¢nych nakladov
a vlastnik bytu je mu ich povinny zaplatit do 15 dni od dorucenia vyuctovania. Preto
zapocet pohladavok vyvolal zamyslané pravne ucinky, pohladdvka zalobkyne zanikla
a nemala jej byt’ priznand. V zavere mimoriadneho dovolania generdlny prokurator uviedol,
7ze podanie tohto mimoriadneho dovolania ... vyZaduje ochrana prdav a zakonom
chranenych zdaujmov ucastnika konania, ktoru nemozZno dosiahnut inymi prdavnymi
prostriedkami, nez mimoriadnym dovolanim* a ,,aj napriek zanedbatelnej hodnote sporu
(1 208 Sk) “ zastava nazor, ze toto ,,mimoriadne dovolanie je dovodné aj z hladiska potreby
rieSenia veci zdasadného vyznamu, naviac ak pravoplatnym rozsudkom toho istého sudu pod
sp. zn. 11 C 207/2004 bol vysloveny opacny ndzor .

Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008 tak, ze konanie o mimoriadnom dovolani zastavil
a ucastnikom ndrok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, Ze podmienka

mimoriadneho dovolania spocivajiaca v potrebe ochrany prav azakonom chranenych



zaujmov fyzickych, pravnickych osob alebo Statu nie je splnend, ak je na podnet ucastnika
konania mimoriadnym dovolanim pre nespravne pravne posudenie veci napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok
minimalne;] mzdy (ako je to aj v tejto veci), pretoze ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) upravujuce podmienky mimoriadneho dovolania treba vykladat’
v suvislosti s jednotlivymi ustanoveniami upravujucimi dovolacie konanie, v zmysle
ktorych je takéto obmedzenie podmienok na podanie dovolania vyslovne stanovené.
Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008 bolo st'azovatel'ovi
dorucené 23. aprila 2008.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, Ze tento pripad nie je
ojedinely, podla jeho vedomosti je obdobnych veci na v§eobecnych stidoch rozhodovanych
okolo 80. Najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozil na analdgii, v podstate na myslienke, Ze ak
pravna uprava neddva moznost’ domahat’ sa ochrany prav ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho
konania podanim dovolania, potom ochrana jeho prdv nevyzaduje ani podanie
mimoriadneho dovolania. Zastavenie mimoriadneho dovolaciecho konania povazuje
stazovatel’ za neopodstatnené, znemoznujuce poskytnutie stazovatel'ovi zdkonnej stdnej
ochrany, a preto za porusujuce oznacené ustanovenia ustavy. Podl'a nazoru stazovatela
ustanovenim § 238 ods. 5 OSP, podla ktorého dovolanie nie je pripustné v nezdvaznych
veciach, nemozno aplikovat’ na rozhodovanie o mimoriadnom dovolani, pretoze v zmysle
§ 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani
dovolacom iba v rozsahu § 242 az § 243c OSP. Nepripustnost’ preskimavania nezavaznych
veci stanovil zdkonodarca iba pre konanie dovolacie. Ak by malo byt takto postupované aj
v mimoriadnom dovolacom konani, muselo by to byt’ vyslovne vyjadrené v ustanoveniach
na mimoriadne dovolanie sa vztahujucich. NavySe najvyssi sud pri svojom rozhodovani
neprihliadol na to, Zze obdobnych veci je proti stazovatel'ovi vedenych viac, priCom je o nich
odvolacim sudom rozhodované protichodne. Stazovatel' zdoraznil, Ze podla jeho
presvedCenia je analdgia procesného prava vylucena, ato aj vykladovo. Splnenie
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania (vyZaduje si to ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob) posudzuje generdlny prokurator pri

posudzovani podnetu, teda pri rozhodovani o tom, ¢i mimoriadne dovolanie poda. Ak je



nepripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 5 OSP dovodom na jeho odmietnutie podla
§ 243b ods. 4 a § 218 ods.1 pism. ¢) OSP, nemozno ta istd skuto¢nost’ aplikovat’ aj na
rozhodovanie o mimoriadnom dovolani s nasledkom zastavenia mimoriadneho dovolacieho

konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom side moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

StaZovatel’ namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008 s odovodnenim, Ze najvyssi sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ nespravne vykladal podmienku pripustnosti mimoriadneho
dovolania (§ 243e ods. 1 OSP), podla ktorej je mimoriadne dovolanie pripustné iba vtedy,
ak si to vyzaduje ochrana prav azakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych osob alebo $tatu. Nespravnost' aplikdcie ustanovenia § 243e ods. 1 OSP
s nasledkom zastavenia mimoriadneho dovolacieho konania vidi stazovatel’ v tom, ze
najvyssi sad toto ustanovenie aplikoval na zdklade analdgie ustanovenia § 238 ods. 5 OSP
tykajuceho sa konania dovolacieho, hoci pouzitie analdgie v procesnom prave je podla
ndzoru stazovatel’a nepripustné a analogickej aplikacii ustanovenia § 238 ods. 5 OSP brani
ustanovenie § 2431 ods. 2 OSP, ktoré jediné vymedzuje ustanovenia o dovolacom konani,

ktoré mozno aplikovat’ v konani o mimoriadnom dovolani.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zakon a ak to vyzaduje ochrana prav
a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych o0so6b alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.



Podl'a § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, na
prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupfiovom sude.

Podla § 243i ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 — 243¢), ak tento zakon neustanovuje nieco

né.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucCitelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov z hl'adiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnym siidom pravnych nizorov vieobecného
sudu. Ingerencia Ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nestihlasil s interpretaciou zakonov krajskym sudom, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit napadnuty pravny nazor krajského stdu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

ze by zéasadne poprel ich tcel a vyznam.



Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008
uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni,
Zze mimoriadne dovolanie bolo podané véas na to opravnenou osobou (§ 243a ods. 1
a$243g O.s.p.) skumal predovsetkym splnenie podmienok v konani o mimoriadnom
dovolani. Dospel pritom k zdaveru, Ze jednu z takychto podmienok v prejednavanej veci

nemozno povazovat za splnenu. (...)“

V suvislosti s ustanovenim § 243e ods. 1 OSP d’alej najvyssi std uvadza: ,, Citované
ustanovenie vyvodzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni, odvolacieho konania
a tiez konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch poddavanych ucastnikmi konania)
dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdakon vyzZaduje prave v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky. Prvou z tychto
podmienok je okolnost' porusenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Podla nazoru dovolacieho sudu podmienka mimoriadneho dovolania spocivajuca
v potrebe ochrany prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu nie je splnend, ak je na podnet ucastnika konania mimoriadnym dovolanim pre
nespravne pravne posudenie veci napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne v suvislosti s tym aj rozhodnutie prvostupniového sudu) o penaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok
minimalnej mzdy. Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce podmienky
mimoriadneho dovolania treba vykladat v suvislosti s jednotlivymi ustanoveniami
upravujucimi dovolacie konanie a to ustavne suladnym sposobom, t. j. tak, aby ich
aplikaciou sa neobchadzal ucel ustanoveni o dovolani podanom ucastnikom konania.
Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 353/2003 Z. z. ucinnou od

1.9.2003 bolo ustanovenie § 238 upravujuce podmienky pripustnosti dovolania proti



rozsudku odvolacieho sudu doplnené o odsek 5, v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné
ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach
desatnasobok minimdlnej mzdy, pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada a na
urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupnovom sude.
Ucelom tejto upravy bolo vylicit dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
v pripadoch tzv. bagatelnych sporov, t. j. sporov, predmetom ktorych je penazné plnenie
neprevysSujuce urceny nasobok minimdlnej mzdy. V tychto pripadoch dal zakon prednost
poziadavke na zjednodusenie a zrychlenie civilného procesu pred mozZnostou domahat sa
ochrany prav a oprdavnenych zaujmov ucastnikov aj v dovolacom konani, povazujuc za
postacujucu ochranu prav poskytnutu ucastnikovi v riadnom opravnom konani.

V prejednavanej veci odvolaci sud vo vyroku napadnutom mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
zalovanému bola uloZend povinnost zaplatit Zalobkyni 1 208 Sk spolu s 10 % urokom
z omeskania (ako prislusenstvom) od 19. juna 2004 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym
Zalovanému bola ulozend povinnost Zalobkyni zaplatit urok z omeskania (ako prislusenstvo)
vo vyske 10 % zo sumy 2 516 Sk od 19. juna 2004 do 21. septembra 2004. Minimdlna mzda
ku dnu podania Zaloby 12. jula 2004 bola 6 080 Sk. Jej trojnasobok predstavoval ciastku
18 240 Sk. Odvolaci sud teda potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia o peniaznom plneni
(neprihliadajuc na prislusenstvo), ktoré neprevysovalo sumu 18 240 Sk. Ak platna prdavna
uprava v takomto pripade nedava zalovanému moznost domahat’ sa ochrany svojich prav
podanim dovolania a to s cielom vylucit prejedndvanie bagatelnej veci, potom ochrana
prav zalovaného nevyzaduje ani podanie mimoriadneho dovolania. Inym vykladom by sa
totiz obchadzal ucel tejto pravnej upravy, ked prostrednictvom institutu mimoriadneho
dovolania by sa nadalej prejedndvali bagatelné spory.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost tejto
prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.

zastavil.



V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokurétora zastavil. Jeho rozhodnutie nemozno preto povazovat’ za zjavne neodévodnené

a arbitrarne.

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndleZitosti zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
L. US 46/03). V tejto stvislosti tstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial
ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti,

a rovnako tak pokial’ ide o navrh na zacatie konania o mimoriadnom dovolani.

Rozhodnutie najvyssieho sitdu nemozno preto povazovat’ ani za svojvolné, resp. za
ustavne nekonformné. Najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci
stazovatel'a neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam,
apreto najvyssi sud v danom pripade nemohol ani porusit oznafené¢ zakladné pravo
stazovatel'a. Ako vyplyva z judikatury tstavného sudu, iba skuto€nost, Zze stazovatel' sa
s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Ustavny sud posudzoval d’alej uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 M Cdo 1/2008
z 27. marca 2008 aj z toho hl'adiska, ¢i nedoslo k svojvdli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom do tej miery, Ze vSeobecny sud by sa natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

10



Z judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Napriek tomu sa Ustavny sud zaoberal 1 argumentmi stazovatela vo vztahu

k sposobu aplikéacie dotknutych zdkonnych ustanoveni najvyssim sadom.

Stazovatel’ vychadzal z toho, Ze v procesnom prave nie je analogia pripustnd, naopak
je vylucena ,,a to aj vykladovo®, coho dosledkom ma byt, Ze na konanie o mimoriadnom
dovolani sa vztahuju iba tie ustanovenia, ktoré ho vyslovne upravuju, pripadne tie
ustanovenia o konani dovolacom, na ktoré¢ Obciansky sudny poriadok vyslovne pri uprave

mimoriadneho dovolacieho konania odkazuje (§ 242 az § 243¢c OSP).

Otazka pouzitia analogie v prave vznikéd az vtedy, ked’ urciti situdciu prdvna norma
priamo nepredvida a neupravuje ju, a az vtedy, ked’ ani pripustnym extenzivnym vykladom
urcitého ustanovenia nemozno dospiet’ k tomu, Ze sa vztahuje na danu situaciu. Analogia
znamend primerané pouzitie obsahom najbliz§ieho ustanovenia toho istého pravneho
odvetvia, alebo celého pravneho poriadku, jeho zmyslu a zdkladnych zasad. PouZitie

analogie v ob¢ianskom procesnom prave povazuje Ustavny sud za pripustné.

Z uvedenych dévodov odmietol ustavny sud podla § 25 zakona o Gstavnom stude
staznost’ staZzovatela na poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel v petite svojej staznosti podanej Ustavnému sudu ziadal vyslovit

aj porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, tito svoju poziadavku vSak ziadnym spdésobom blizsie
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neodovodnil, pretoze v celom texte staznosti neuviedol Ziadny argument pre tvrdené
porusenie tohto ustanovenia ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Preto musel

ustavny sud odmietnut’ 1 tato Cast’ st'aznosti stazovatel’a.
y

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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