SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 631/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelieck Alcadrain s.r.0., Komunardi 1626/35, HoleSovice,
Praha 7, Ceska republika, ICO 25 655 809, a Alcadrain SK s.r.o., Novozamocké 209, Nitra, ICO
36 537 616, zastipenych WERNER & Co. s.r.0., ZIta 2/F, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-32CbPv/2/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-32CbPv/2/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Stazovatelkam priznava financné zadostuCinenie kazdej po 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky
sud Bratislava Ill povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania
1 405,50 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.



B1-32CbPv/2/2016. Navrhuju, aby tustavny sud prikdzal mestskému sudu konat bez zbytoénych
prietahov a priznal im finan¢né zadostucinenie kazdej po 10 000 eur a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ky podali 29. jina 2016 navrh na nariadenie
neodkladného konania vo¢i zalovanej na vtedajSom Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®), ktorym sa domahali ochrany voci nekalej sutazi a ochrany prava dusevného vlastnictva.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32CbPv/2/2016-105 z 1. augusta 2016 navrhu stazovateliek
vplnom rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie. Zalovana napadla prvoinstanéné
uznesenie odvolanim, ktoré¢ Krajsky sad v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim
¢. k. 1CoPv/3/2019-260 z 22. augusta 2019 odmietol.

4. Navrhom zo 7. oktobra 2019 sa Zalovand doméhala zruSenia neodkladného opatrenia. Okresny
sud viedol konanie pod rovnakou sp. zn. 32CbPv/2/2016. Stazovatel’ky sa vyjadrili k navrhu na
zrusenie neodkladného opatrenia na vyzvu sudu 15. novembra 2019.

5. Dna 29. jala 2025 std rozhodol o trovach konania a uznesenim ¢. k. B1-32CbPv/2/20216-336
z21. augusta 2025 navrh Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2025.

6. Stazovatel’ky argumentuju, Ze ku dnu podania Ustavnej staznosti im nebolo dorucené Ziadne
rozhodnutie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, pricom konanie o zrusenie neodkladného
opatrenia trvalo na okresnom sude a mestskom stude ako nastupnickom stude takmer 6 rokov.

7. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 631/2025-12 z 13. novembra 2025 prijal istavna staznost’
stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatel'ky namietaju, Zze sa takmer 6 rokov nachadzaji v pravnej neistote, ¢i neodkladné
opatrenie bude nad’alej existovat’ a branit’ Zalovanému v uvadzani konkuren¢ného vyrobku na trh,
alebo bude zrusené.

9. Podl'a nazoru stazovatelieck doslo k poruseniu ich oznacenych prav, kedze v sidnom konani
doslo a opakovane dochddza k zbyto¢nym prietahom a, navyse, k poruSovaniu rovnosti stran sporu
na ukor st'azovateliek, hoci vec nie je ani pravne ani fakticky zlozita v takej miere, aby ju nebolo
mozné za 6 rokov od podania navrhu pravoplatne rozhodnut’, pricom spravanie stazovateliek ako
stran sporu urite neprispelo k doterajsej dizke konania. Naopak, vieobecny sud v konani
nepostupuje plynulo, a tak prispieva k neprimeranej dizke konania.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovateliek

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Mestsky sud k st’aznosti uviedol, Ze ju povazuje za absurdnu, Sikan6znu, znacne prekriicajucu
realitu s jasnym cielom ziskat’ penazné prostriedky. Ide o ukazkovy priklad zneuzitia prava, ktoré



by v ziadnom pripade nemalo pozivat’ ochranu zo strany ustavného sudu. Uvadza, ze momentom
nariadenia neodkladného opatrenia (1. augusta 2016) bola stazovatel’kdm poskytnutd sidna ochrana
a od tohto momentu neexistuje ziadna neistota na strane stazovateliek. Stazovatelky cely cas
disponovali a stale disponuju pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim, ktoré im poskytuje
ochranu. Poskytnuti ochranu by stratili rozhodnutim o zruseni neodkladného opatrenia, do takého
momentu nie su stazovatel’ky v ziadnej pravnej neistote a podl'a nazoru mestského sudu zneuzivaju
pravo na podanie Ustavne] staznosti tvrdenim okolnosti ohybajicich realitu a zamlCanim
podstatnych faktov.

11. Mestsky sud poukdzal na to, zZe ustavnd staZnost’ je datovand 28. augusta 2025 a tstavnému
sudu bola dorucend 4. septembra 2025, pricom uvadza, Ze je vyslovene ohybanim reality tvrdenie
stazovateliek, Ze im nebolo dorucené ziadne rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, pretoze pravny zastupca stazovateliek vel'mi dobre vedel o tom, Ze sid o navrhu na
zrusenie neodkladného opatrenia rozhodol 21. augusta 2025 a toto rozhodnutie sa nachadza v jeho
elektronickej schranke. Aj napriek tejto vedomosti doSlo k doruceniu rozhodnutia fikciou
6. septembra 2025. Z logov z elektronického sudneho spisu je zrejmé, Ze pravny zastupca
stazovateliek opakovane 21. a 22. august 2025 nahliadal do elektronického sudneho spisu v ¢asoch,
ked’ sa tam nachadzala informacia o prijati spravy na spracovanie UPVS (ktort si aj stiahol),
a z ktorej je zrejmé, Ze sud doru€uje rozhodnutie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia.

12. Mestsky sud tiez uvadza, ze stazovatelky nepodali jedini urgenciu a nesignalizovali
nespokojnost’ s priebehom konania, nedoméhali sa vydania rozhodnutia o ndvrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia a neprejavovali zdujem o konanie s jedinou vynimkou. Stazovatel'ky sa
domaéhali vydania rozhodnutia o vySke trov konania, teda ako podstatnii vec pre nich neriesili
vydanie rozhodnutia o ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ale vydanie rozhodnutia o vyske
trov konania, ¢o len podc¢iarkuje zmysel a ucel podanej ustavnej staznosti.

13. Predseda mestského sidu zastava nazor, ze sid vo veci konal ¢o mozno najplynulejsie, pokial
mu to dovolovali objektivne okolnosti spocivajice v zatazenosti zékonnych sudcov
a zamestnancov patriacich do ich oddeleni, pri¢om k predizeniu konania prispela v rozhodnej miere
nepriazniva situdcia, vyvolana Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19, a s tym
spojené obmedzenia a opatrenia prijaté v justicii na zabezpecenie chodu sudov.

I11.2. Replika st’azovateliek:

14. Stazovatel’ky vo svojej replike davaju do pozornosti ustavnému sudu, Ze vyjadrenie mestského
sudu potvrdilo, resp. nevyvratilo, ze od zaciatku roku 2020 do polovice roku 2025 mestsky sud vo
veci ziadnym sposobom nekonal.

15. Stazovatel’ky poukazuju na to, Ze do polovice roku 2025 nebolo ukonéené ani len konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutim o vysSke nahrady trov konania, a preto sa obratili
na mestsky sud, Ziadajuc o vydanie rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania, k ¢omu nésledne
doslo uznesenim ¢. k. B1-32CbPv/2/2016 z 29. jula 2025, ktoré bolo stazovatel'’kam dorucené v ten
isty dent. Nasledne sledovali jeho dorucenie aj druhej sporovej strane a ocakéavali bud’ podanie
staznosti zo strany zalovanej alebo dorucenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti, aby mohli
pristipit’ k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Nesuhlasia s tym, ze by vedeli, ze v Case
podania Ustavnej staznosti bolo uz o navrhu Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia



rozhodnuté, a to dokonca tak, ze mestsky sud navrh zalovanej zamietol. Spiatnou kontrolou svoje;j
elektronickej schranky pravny zastupca stazovateliek uddva, Ze evidoval notifikdcie o sudnych
zasielkach, pricom zo Ziadnej Casti obsahu takejto notifikdcie nemozno vyvodit, ¢o malo tvorit
obsah dorucCovanej zasielky, priCom bolo pravdepodobné aj to, ze modze ist o dolozku
pravoplatnosti a vykonatel'nosti k uzneseniu o vyske nahrady trov konania.

16. Stazovatel'ky uvadzaju, ze uz 7. augusta 2025 (t. j. dva tyzdne pred tym, ako bolo vydané
rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia) udelili svojmu pradvnemu zastupcovi
plnt moc na podanie ustavnej staznosti. To znamend, ze uz zaCiatkom augusta 2025 sa rozhodli
obratit’ sa na ustavny sud s ohl'adom na to, Zze mestsky sud od roku 2019 nerozhodol o navrhu
zalovanej na zrusenie neodkladného opatrenia.

17. Stazovatel’ky argumentuji, zZe nebolo preukazané, ze by im bolo v Case podania ustavnej
staznosti dorucené rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. ISlo navySe
o rozhodovanie formou uznesenia, t. j. bez moznosti zicastnit’ sa verejného vyhldsenia rozhodnutia,
a teda o taky spdsob rozhodnutia, kde sa adresat dozvie o rozhodnuti aZ jeho dorucenim, pricom
uznesenie je U¢inné vocli strane sporu az jeho doru¢enim a az od jeho dorucenia sa odvija jeho
pravoplatnost’, lehota na plnenie a vykonatelnost’ (§ 238 Civilného sporového poriadku). Navyse
zdoraziujl, ze iSlo o taky typ uznesenia, proti ktorému bolo pripustné odvolanie, a existovala
dovodna obava, ze zalovand (tak ako sa branila proti neodkladnému opatreniu Zziadost'ou
o odpustenie zmeskania lehoty a odvolanim a ako sa snazila o zruSenie neodkladné¢ho opatrenia
navrhom na jeho zrusSenie), podé proti uzneseniu odvolanie.

Iv.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

18. Podstatu ustavnej staznosti stazovateliek tvori namietka, ze v dosledku necinnosti mestského
sudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbytoénych prietahov.

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

21. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,



1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

22. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom moze pritom dojst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
1v. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

23. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného studu (napr. 1. US 41/02). V ramci
prvého kritéria ustavny sud skiima aj vyznam konania pre stazovatel’ky.

24. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, Ze ide o navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym mestsky sud bezodkladne
upravil pomery stran sporu, pricom takéto navrhy patria medzi beznli rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Skutkova ¢i pravna naro¢nost’ veci z predloZeného spisu nevyplyva.

25. Po preskiimani prislusného spisového materidlu tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ky svojim
spravanim v napadnutom konani neovplyvnili neziaducim spésobom jeho dizku. Zaroveii viak
konstatuje, ze stazovatel’ky mohli vystupovat v napadnutom konani aktivnejSie a domahat sa
ochrany svojich oznac¢enych prav uz pred vSeobecnymi stidmi (napr. urgenciami, podanim staznosti
na priet'ahy predsedovi sudu).

26. Pri skiimani samotného postupu mestského sidu v napadnutom konani ustavny sud z obsahu
ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materidlu zistil, Ze konanie v uvedenej veci zacalo
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 29. juna 2016. Mestsky std postupoval
v tejto faze konania plynulo a uznesenim z 1. augusta 2016 névrhu stazovateliek vyhovel. Navrhom
zo 7. oktobra 2019 sa zalovand domahala zrusenia neodkladného opatrenia. Po tom, ¢o sa
stazovatel'ky vyjadrili k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia na vyzvu sudu (15. novembra
2019), mestsky sud ostal az do 29. jula 2025 uplne bezddvodne takmer 6 rokov ne€inny.

27. Pokial' mestsky sud argumentuje, ze stazovatel’kdm bola poskytnutd stdna ochrana uz
nariadenim neodkladného opatrenia v roku 2016, a teda sa nenachddzaji v stave pravnej neistoty,
ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud vec nespravne posudzuje, ked'Ze napriek poskytnutiu
docasnej sudnej ochrany stazovatel’kdm ich pravna neistota vyplyva(la) z podaného navrhu na
zrusenie neodkladného opatrenia a pominula az pravoplatnostou rozhodnutia o tomto névrhu, teda
23. septembra 2025. V posudzovanej veci nie je rozhodujuce, ¢i stazovatelky v Case podania
ustavnej staznosti vedeli, ze mestsky sud uz rozhodol, odmietnutie, resp. nevyhovenie ustavnej
staznosti by pripadalo do tivahy len v pripade, Ze by pred jej podanim bolo v posudzovanej veci uz
pravoplatne rozhodnuté.

28. Konstatovanie mestského sudu, ze vplyv na konanie mala i situacia spdsobena pandémiou
COVID-19, ktora zasiahla aj stidnictvo a spoOsobila spomalenie vybavenia jednotlivych podani,
ustavny sud povazuje za natol'ko vSeobecné, Ze nan nemohol prihliadat’ a ani zo samotného



predlozeného stdneho spisu, nezistil priamu stvislost medzi mimoriadnymi opatreniami prijatymi
vladou Slovenskej republiky v stvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia COVID-19 a prietahmi
v napadnutom konani.

29. Ustavny std tieZ pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia ¢i vysoky podet
veci v prislusnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzateI'né porusovanie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad rdmec poznamenava, ze tato
okolnost’ je z individuadlneho hladiska (z hl'adiska osoby zdkonného sudcu) pochopitelne
ospravedlnitel'nd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti v§eobecného stidu za plynulost’ konania
v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

30. Ustavny std konstatuje, Ze mestskému siidu mozno vytknut' dlhodobu, ni¢im neodévodnent
necinnost’ v trvani takmer 6 rokov, a preto dospel k nazoru, Ze doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

31. Ustavny stid nevyhovel ustavnej staznosti v stvislosti s navrhom, aby prikazal mestskému sadu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 4 vyroku
nalezu).

32. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti Ziadaju priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdej po
10 000 eur.

33.Pri urCeni primeraného finanéného =zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval za potrebné priznat
stazovatel’kam financné zadost'ucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti
danej veci, predovsSetkym neoddvodnent dlhodobu necinnost’ sudu, ako aj skutocnost, ze
stazovatel’ky sa mohli aktivnejSie doméahat vydania rozhodnutia. Po zohl'adneni tychto okolnosti,
majuc na pamdti to, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat’ stazovatel’kam finan¢né zadostuCinenie
kazdej po 2 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

35. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizné st'azovatelovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie



stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym studom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

36. Stazovatel’ky si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

37. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods.
3 zakona o ustavnom sude stazovatel’kdm ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej
staznosti) v hodnote po 556,50 eur a dvoch rezijnych pausalov po 14,84 eur. Uvedené sumy sa
zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, kedZe pravna zastupkyna stazovatelky je
platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania 1 405,50 eur (bod 3
vyroku nalezu).

38. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcéet pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



