SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 414/2016-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Dalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny

Mochnéacovej a sudcu Petra Briidka prerokoval ndvrh _

_, zastupene] advokatom JUDr. Dominikom Burdom, advokéatska
kancelaria, FerdiSa Kostku 1, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Obecného

zastupitel'stva obce Vel'ké Kozmalovce €. 116/16 z 12. aprila 2016 a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Velké Kozmalovce & 116/16

z 12. aprila 2016 zrusSuje.

2. Obecn¢ zastupitel'stvo obce Velké Kozmalovce je povinné uhradit

B oy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast

centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Dominika Burdu, advokatska kanceldria,

Ferdisa Kostku 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 26. aprila
2016 doruceny navrh || ((2lcj len ,,navrhovatel’ka®) na preskimanie
uznesenia Obecného zastupitel'stva obce Velké Kozmalovce (dalej len ,,obecné
zastupitel'stvo* alebo ,,odporca®) ¢. 10 zo 6. aprila 2016. Nasledne 19. maja 2016
(na postova prepravu odovzdané 16. maja 2016) dorucila navrhovatel’ka ustavnému stidu
doplneny navrh na preskiimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 116/16 z 12. aprila
2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) s viacerymi prilohami. Napadnuté rozhodnutie

obecného zastupitel'stva bolo navrhovatel’ke dorucené 2. maja 2016.

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola v obdobi od roku 2010 do roku 2014
starostkou obce Vel'ké Kozmalovce. Navrhovatelke ako verejnému funkcionarovi — byvalej
starostke obce Vel'ké Kozmalovce, bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel’'stva
ulozenda pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. c¢) ustavného zédkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ustavny zdkon*) vo vyske 5 161,77 € z dovodu poruSenia ¢l. 8 ustavného

zakona.

2.1 Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva obsahuje citaciu
Cl. 8 ods. 5, €l. 9 ods. 4, 6, 9 a 10 pism. c) Gstavného zdkona a d’alej sa v lom uvadzaju
dovody a argumenty na ulozenie pokuty ,,... na zdklade Spravy komisie pre ochranu
verejného zaujmu zo dna 05. 04. 2016, z ktorej vyplynulo, Ze Navrhovatelka (byvala
starostka obce | NN o020.) v postaveni verejného funkciondra sice
odovzdala v sulade s ¢l. 8 ods. 5 Zakona o ochrane verejného zdaujmu dna 16. 12. 2015
pisomné oznamenie za predchddzajuci kalenddrny rok, t. j. v zakonom stanovenej lehote, no
vzhladom na nesprdvne zvolené tlacivo toto neobsahuje informdciu vyzadovanu ¢l. 8 ods. 5

pism. a) Zdkona o ochrane verejného zdujmu, a to informdaciu, u ktorych osob bola



Navrhovatelka ([} bEEEEEE. pozn.) zamestnand v pracoviom pomere alebo

v obdobnom pracovnom vztahu v rozhodnom obdobi. Ozndamenie zo dna 16. 12. 2015
Navrhovatelka ([} b EEEEEEEE. 0oz0.) dopinila tlacivom rocného zictovania
preddavkov na dan za zdanovacie obdobie 2015, v ktorom bola opomenuta informacia
uvedend, avSak predmetné tlacivo rocnéeho zuctovania preddavkov na dan za zdanovacie
obdobie 2015 bolo dorucené obci Velké Kozmalovce az dna 30. 03. 2016, teda po zakonom
stanovenej lehote. Vyssie uvedenym konanim si Navrhovatelka (KGN
pozn.) nesplnila svoju zdkonnu povinnost vyplyvajucu jej z ¢l. 8 ods. 5 pism. a) Zdakona
o ochrane verejného zaujmu. Komisia pre ochranu verejného zdaujmu Obecnému

zastupitelstvu Obce Velké Kozmdlovce navrhla, aby obecné zastupitelstvo udelilo pokutu

Navrhovatelke (t. j. byvalej starostke obce, pani ||| GG pozn.) v zmysle

¢

¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) Zdakona o ochrane verejného zaujmu.

3. Navrhovatel’ka v uvode svojho ndvrhu uviedla, ze nie je verejnym funkcionarom
v zmysle ustanovenia €l. 8 ods. 1 Gstavného zdkona, a preto nemala povinnost’ ustanovenu
¢l. 8 ods. 5, pretoze v obdobi dvoch rokov pred skonfenim vykonu verejnej funkcie
nerozhodla o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory,
vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym
osobam. Tuto skutoCnost podla tvrdeni navrhovatelky obecné zastupitel'stvo vdbec
neskiimalo a povazovalo ju z nezndmych dévodov za nepochybnu. Vysporiadanie sa s touto

otazkou neobsahuje ani napadnuté rozhodnutie.

3.1 Navrhovatel’ka vo svojom navrhu d’alej uvadza, ze v konani nebolo preukazané,
ze si nesplnila akukol'vek zakonna povinnost, pricom poukazuje aj na to, Ze vo veci bolo
vykonané nedostatocné dokazovanie a odovodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne
skutocnosti preukazujiice akékol'vek poruSenie zakona z jej strany. Podla nazoru
navrhovatel’ky rozhodnutie vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci, nie je

dostatocne odovodnené a ako také je arbitrarne, nepreskimatel'né a nezdkonné.



3.2 V dalSej casti ndvrhu navrhovatel'ka popisuje priebeh konania, ktoré vyustilo
do prijatia napadnutého rozhodnutia. Obecné zastupitel'stvo obce Vel'ké Kozmalovce zacalo
konanie z iniciativy Komisie pre ochranu verejného zdujmu (dalej len ,komisia®)
na zaklade spravy z 5. aprila 2016. Komisia ma troch ¢lenov, a to predsedu ||| G
B : cenov D : . /asadnutie komisie sa
uskuto¢nilo 4. marca 2016 a 5. marca 2016. Na zasadnuti konanom 4. marca 2016 sa
zicastili [ - . N s oju
nepritomnost’ ospravedlnil. Navrhovatel’ka nesuhlasila s ndzorom predsedu komisie, Ze
porusila ¢l. 8 ods. 5 tUstavného zdkona, a na znak nesthlasu nepodpisala zépisnicu
zo zasadnutia komisie. Na zasadnuti komisie konanom 5. marca 2016 boli pritomni
I - . «tory nesthlasil s nazorom predsedu komisie
o poruseni ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona byvalou starostkou a svoj nestihlas vyjadril tym, Ze
zépisnicu zo zasadnutia komisie nepodpisal. Napriek uvedenym skuto€nostiam predseda
komisie vyhotovil spravu komisie, ktoru predlozil obecnému zastupitel'stvu
na prerokovanie. Navrhovatel’ka je toho ndzoru, ze névrh predsedu komisie nemozno

povazovat za riadne odovodneny podnet na zacatie konania pre obecné zastupitel'stvo.

3.3 Navrhovatel’ka dalej poukazuje na skutoCnost, ze postup obecného
zastupitel'stva mozno oznacit’ za Sikandzny a sledujuci osobnii pomstu voci jej osobe
ako byvalej starostke, t. ¢. poslankyne obecného zastupitel'stva a politickej oponentke.
Obecné zastupitel'stvo jej v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona neumoznilo, aby sa
k navrhu kvalifikovane vyjadrila, konanie uskutocnilo v priebehu niekol’kych minut,

nevyuzijuc 60-dinovi zakonnu lehotu na doplnenie dokazovania a rozhodnutie vo veci.

3.4 V zavere navrhovatel’ka poukdzala na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze jej vobec
nevznikla povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, z opatrnosti dorucila obci
16. decembra 2015 ,, Oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov*,
ktoré nasledne niekol’ko dni pred samotnym rozhodnutim obecného zastupitel'stva doplnila
0 ,,Rocné zuctovanie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok
2015, ktoré bolo , vystavené jej zamestnavatelom Ustredim prdce, socidlnych veci a

rodiny UPSVR Levice,...



4. S poukazom na uvedenu argumentaciu navrhovatelka ustavnému sudu navrhla

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

II.

5. Ustavny sid zaslal obecnému zastupitelstvu a obci navrh navrhovatelky
z 26. aprila 2016, ako aj druhy kvalifikovany navrh z 19. maja 2016 s vyzvou, aby sa k nim
vyjadrili s osobitnym dérazom na jeho Cast’, v ktorej st uvedené doévody na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia. Na vyzvy uUstavného sudu z 10. maja 2016 a 20. mgja 2016
k podanému névrhu navrhovatel’ky zaslal vyjadrenie starosta obce Velké Kozmalovce
listom doruenym ustavnému sadu 31. maja 2016. Ustavny std uvadza, Ze zasielku
z 10. maja 2016 obec neprevzala z dovodu, Ze bola adresovana obecnému zastupitel'stvu

a nasledne bola ustavnému sudu vratena.

5.1 Vo vyjadreni zaujima starosta obce stanovisko k navrhu z 26. aprila 2016

a ziadnym sposobom sa nevyjadril k navrhu navrhovatel’ky z 19. maja 2016.

5.2 Starosta obce vo svojom vyjadreni opisal skutkovy stav a okolnosti, za ktorych
doslo k wuloZeniu pokuty navrhovatel’ke — byvalej starostke. Vo vyjadreni uviedol,
ze navrhovatel’ka sa k odporacaniu komisie vyjadrila v tom zmysle, Ze podanie uskutocnila,
ustavny zdkon neporuSila a nedoSlo k jej obohateniu alebo ujme pre obec. Poukézal
na skutoCnost’, Ze obecné zastupitel'stvo vo veci ulozenia pokuty navrhovatel’ke konalo
na zéklade iniciativy komisie a o pokute podla ¢l. 9 ustavného zdkona rozhodlo na svojom
15. zasadnuti konanom 6. aprila 2016 uznesenim €. 10 prijatym nadpolovi¢nou vicSinou

vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva.

5.3 V dalSej Casti vyjadrenia k prdvnemu stavu st odcitované na vec sa vzt'ahujice
znenia Clankov ustavného zakona. Podl'a vyjadrenia odporcu nebol navrh navrhovatelky
podany v zakonnej lehote, ked’ze ho podala 22. aprila 2016 (Gstavnému stidu bol doruceny

26. aprila 2016) a napadnuté rozhodnutie jej bolo doruéené 2. maja 2016. Ustavny sid



poznamenava, ze ku kvalifikovanému navrhu navrhovatel’ky z 19. méja 2016 podanému
v zakonnej lehote, ktoré bolo odporcovi zaslané, tento nezaujal Ziadne stanovisko.
K vyjadreniu odporcu boli pripojené viaceré listiny, a to podaci listok a dorucenka
o doruc¢eni rozhodnutia navrhovatel’ke doporu¢ene a do vlastnych riuk, dohody o pracovne;j
¢innosti s dodatkami uzavreté obcou so ||| z 24. jona 2013, 25. jala 2013,
30. septembra 2013 a z 11. aprila 2014 spolu s vyplatnymi listinami o vyplatenych

odmenach za vykonanl pracu zamestnancom Obecného uradu Velké Kozmalovce.

I11.

6. Podl'a ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola uloZena pokuta,
podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny std. Podanie navrhu ma odkladny
u¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho doru¢enia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢1. 12 ods. 2.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak senat
ustavného stdu zisti, Ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s Gstavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie organu senat ustavného siidu nalezom zrusi.

IV.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je posudenie namietok navrhovatel’ky
vznesenych proti napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva. Navrhovatel’ka voci

rozhodnutiu uplatnila predovSetkym tieto vyhrady: a) tvrdi, Ze nie je verejnym



funkcionarom podl'a ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zdkona, a preto neméa ani povinnost’ ustanoveni
ods. 5 uvedeného clanku, b) obecné zastupitel'stvo tuto skutocnost’ neskiimalo a povazovalo
ju za nepochybntl, c¢) napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
nie je dostatoCne odovodnené a ako také je arbitrarne a nepreskimatelné, d) vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzalo porusenie ustanoveni tUstavného zdkona v konani
o ulozeni pokuty, ked’Ze na zasadnutiach komisie neboli prijaté zavery o poruseni tstavného
zékona navrhovatel’kou, v désledku ¢oho spochybniuje legitimitu navrhu predsedu komisie
podaného obecnému zastupitel’stvu a €) namieta, ze nemala moznost’ sa k podnetu komisie

kvalifikovane vyjadrit’.

8. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti
s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s fnou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je preverit’ plnenie ustavného

zakona.

9. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zdkonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného
zdkona), v ramci ktorého prislusny organ verejnej moci (€l. 9 ods. 1 ustavného zékona)
v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach

verejnych funkcionarov vyplyvajucich im predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 Gistavného zakona.

9.1 V tomto pripade je zdkladnou otazka, aké principy ovladaji a vztahuja sa
na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedené

prisluSnym orgdnom verejnej moci v zmysle tstavného zékona.

9.2 Primarnym (avSak nie vylucnym) musi byt zohladnenie tych ustanoveni
ustavného zékona, ktoré upravuji samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu ziaujmov, a to s cielom abstrahovat z takto vymedzeného



normativneho textu Gstavného zakona spolo¢ny princip ovladajici konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, s ohl'adom na gramaticky a teleologicky

pristup k interpretdcii normativneho textu.

9.3 Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tstavného zakona organ, ktory uskuto¢nuje konanie
podla odseku 1 (t. j. aj obecné zastupitel'stvo), zacne konanie na zdklade riadne
odovodnené¢ho podnetu... Podl’a ¢l. 9 ods. 4 Gistavného zédkona organ podla odseku 1 umozni
verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to
potrebné vykond d’alSie dokazovanie. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zédkona ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusSil povinnost' alebo obmedzenie...
Podl'a ¢l. 9 ods. 12 ustavného zékona ak sa v konani nepreukazalo, Ze verejny funkcionar

nesplnil alebo porusil povinnost...

9.4 Z citovanych ustanoveni ustavného zdkona moZzno spolahlivo vyvodit,
Ze Ustavodarca upravenim a zddraznenim (v rdmci konania vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych inStititov (najméd procesnopravnych),
napr. dokazovanie (,,ak je to potrebné vykona d’alSie dokazovanie*), riadne zistovanie stavu
veci (,ak sa v konani preukazalo®, resp. ,,ak sa v konani nepreukdzalo*), povinnost’
podnecovatela riadne odovodnit’ podnet (,,na zéklade riadne oddévodneného podnetu®),
zaroven reflektoval princip uplatiovany v ,,Standardnych procesoch [porov. napr. § 46
a§47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov; § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov; § 119 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov], aby rozhodnutia organov
verejnej moci (v tomto pripade obecné zastupitel'stvo) majicich pravomoc rozhodovat
v konani (reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oso6b (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych

0s0b boli zaloZené€ na spravnom a v dostatonom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

9.5 Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj d’alSie principy

demokratick€ého pravneho §tatu formujuce kazdé konanie, v rdmci ktorého organ verejnej



moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Tieto si uvedené v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v ¢l. 46 a nasl. (prdvo na sudnu a intl pravnu ochranu), v prerokovavanom pripade
konkrétne ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov v zmysle uUstavného zakona poOjde o principy spojené

s pravom na int pravnu ochranu.

9.6 Povinnost'ou organov verejnej moci majucich prdvomoc rozhodovat’ v konani
upravenom vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych
zduyymoch a povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdb je zistit' spravne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt ndro¢nost) a s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (a teda
zaroven konkretizovat’ v odévodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi

navrhmi a namietkami Gc¢astnikov).

10. Aplikujac uz uvedené zavery na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov pred obecnym zastupitel'stvom v navrhovatelkinej veci
ustavny sud konStatuje, Ze v konani vo veci ochrany verejného zauymu a zamedzenia
rozporu zaujmov musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom alebo

zédkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona).

10.1 Obecné zastupitel'stvo musi preto v takomto konani vykonat dokazovanie
zUradnej povinnosti a na zadklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu
konkretizovat’, aku povinnost’ alebo obmedzenie ustanovenu Ustavnym ziakonom alebo
zakonom verejny funkciondr nesplnil alebo porusil. Désledkom toho potom je, Zze verejny
funkcionar nie je povinny preukazovat, ze splnil alebo neporusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zdkonom, ale naopak, skutocnost,
ze ostal po zacati konania pripadne necinny alebo nebol v konani dostatocne aktivny,

nemoze ist’ na jeho tarchu. Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany



verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov verejného funkciondra nezatazuje
tzv. dokazné bremeno, na zdklade ktorého by bol povinny preukazovat’ alebo vyvracat
uréité skutodnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vyboru (porov. I. US 45/2011,

V. US 182/07).

10.2 V oddvodneni rozhodnutia musi obecné zastupitel'stvo uviest’ relevantné
a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych bolo vydané, a oddvodnenie musi spinat
poziadavky kladené na kvalitu odévodnenia rozhodnutia organu verejnej moci podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Rozsah tejto povinnosti sa vSak musi posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci
vratane namietok uvadzanych dotknutym subjektom (porov. 1. US 56/01, I. US 165/02,
I1. US 410/06, 111. US 53/06, IV. US 24/07, IV. US 85/2010).

10.3 Ako uz ustavny sud uviedol, odovodnenie napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva obsahuje okrem citacie ¢l. 8 ods. 5 a ¢l. 9 ods. 4, 6, 9 a 10 pism. c) Gstavného
zakona tieto dovody a argumenty na uloZenie pokuty:

,,... ha zaklade Spravy komisie pre ochranu verejného zaujmu zo dna 05. 04. 2016,
z ktorej vyplynulo, Ze Navrhovatelka (byvala starostka obce ||| . rozn.).
v postaveni verejného funkciondra sice odovzdala v sulade s ¢l. 8 ods. 5 Zdakona o ochrane
verejného zaujmu dna 16. 12. 2015 pisomné oznamenie za predchadzajuci kalenddrny rok,
t. j. v zdkonom stanovenej lehote, no vzhladom na nesprdavne zvolené tlacivo toto
neobsahuje informaciu vyzadovanu ¢l. 8 ods. 5 pism. a) Zdakona o ochrane verejného

zdujmu, a to informaciu, u ktorych osob bola Navrhovatelka ([ GGG rozn.)

zamestnana v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v rozhodnom
obdobi. Ozndmenie zo dna 16. 12. 2015 Navrhovatelka ([} NG »o2.)
doplnila tlacivom rocného zuctovania preddavkov na dan za zdanovacie obdobie 2015,
v ktorom bola opomenuta informacia uvedena, avsak predmetné tlacivo rocného zuctovania
preddavkov na dan za zdanovacie obdobie 2015 bolo dorucené obci Velké Kozmdlovce
azdna 30. 03. 2016, teda po zdkonom stanovenej lehote. VySSie uvedenym konanim si
Navrhovatelka ([ Qb NN pozn.) nresplnila svoju zdkonmi povinnost
vyphvajucu jej z ¢l. 8 ods. 5 pism. a) Zdkona o ochrane verejného zdaujmu. Komisia

pre ochranu verejného zaujmu Obecnému zastupitelstvu Obce Velké Kozmalovce navrhla,
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aby obecné zastupitelstvo udelilo pokutu Navrhovatelke (t. j. byvalej starostke obce, pani

B 0o20.), v zmysie ¢l 9 ods. 10 pism. ¢) Zdkona o ochrane verejného

zdujmu. *

10.4 Vychadzajac z odévodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
dospel ustavny sad k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atribity riadneho
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci a z pohladu zaverov v niom uvedenych je
prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitel'stva k rozhodovaniu navrhovatelkinej
veci. Obecné zastupitel'stvo sa nezaoberalo a nijakym sposobom ani neSpecifikovalo,
z akych dovodov povazuje navrhovatel’ku za osobu s obmedzeniami po skonceni vykonu
verejnej funkcie, na ziklade ktorych ako verejny funkcionar spiiia podmienky uvedené

v ¢l. 8 ods. 1, z Coho jej vyplyva povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona.

10.5 Navrhovatel’ka podl'a tvrdeni odporcu mala moznost’ sa Uistne k zacatiu konania
proti jej osobe vyjadrit’ na zasadnuti obecného zastupitel'stva 6. aprila 2016. Tieto tvrdenia
navrhovatel’ka vo svojom navrhu zasadne popiera a uvadza, ze uz samotny podnet podany
komisiou 5. aprila 2016 na uloZenie pokuty nebol nalezite odovodneny, napriek tomu bol
obecnym zastupitel'stvom (ktorého sa zucastnila ako jeho poslankyia) prerokovany
v priebehu niekol’kych minat 6. aprila 2016 a nebolo jej umozZnené, aby sa k nemu

kvalifikovane vyjadrila.

10.6 Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aké iné dokazy
obecné zastupitel'stvo priamo v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov vykonalo a z ktorych vychadzalo pri konStatacii nesplnenia povinnosti
navrhovatel’ky v zmysle €l. 8 ods. 1 a 5 ustavného zakona. Inak povedané, nie je zrejmé,
¢i obecné zastupitel'stvo v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov zistovalo (akokol'vek) stav veci a ¢i vykonalo v konani vo veci ochrany verejného

zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatel’kinej veci dokazovanie.

10.7 Pokial’ sa obec vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enému ustavnému sudu

31.maja 2016 (s nerelevantnymi prilohami) odvoldva vyluéne na spravu komisie
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pre ochranu verejného poriadku (opodstatnenost’ ktorej navrhovatel'ka namieta) a jej zavery
bez vykonania vlastného dokazovania na samotnom zasadnuti obecného zastupitel'stva, je
potrebné konStatovat, ze konanie ako také je nepreskimatelné a prijaté rozhodnutie

arbitrarne.

10.8 Ustavny sud zaroven vyjadruje znepokojenie aj zo skutoénosti, Ze konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatel'ke bolo
iniciované komisiou 5. aprila 2016 a nasledne prebehlo v jeden deni nasledujuci po podani
podnetu 6. aprila 2016 v ramci zasadnutia obecného zastupitel'stva. V jeden den sa tak
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacalo, v ten isty
denn prebehlo dokazovanie, vyjadrenie navrhovatel'ky na zasadnuti obecného zastupitel'stva
a v ten isty den bolo obecnym zastupitel'stvom prijaté uznesenie ¢. 10 o ulozeni pokuty
a nasledne bolo napadnuté rozhodnutie pisomne vyhotovené a expedované 12. aprila 2016.
Mozno teda hovorit’ o podstatnom okliesteni ustavného prava navrhovatel'ky na obhajobu,

resp. materidlne popretie tohto prava.

10.9 Ustavny sud neuzatvara, & v danom pripade tvrdenia navrhovatelky
o neporuseni povinnosti uloZzenych jej ¢l. 8 ods. 1 a 5 Gstavného zdkona boli alebo neboli
zaloZené na pravdivom skutkovom zaklade. Primarnou tlohou obecného zastupitel'stva bolo
predovsetkym vysporiadat’ sa s tvrdenim navrhovatel’ky, ¢i jej vobec vznikla povinnost
podla ¢l. 8 ods. 1 a 5 zakona s tym, Ze bolo povinnostou obecného zastupitel'stva spravne
av dostatoénom rozsahu zistit' skutkovy stav veci, riadne sa zaoberat ndmietkami
navrhovatel’ky a oddvodnit’, na zaklade coho dospelo k zdveru o poruseni ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona.

10.10 Tym, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
nespiia z dovodov uz uvedenych atributy riadneho oddévodnenia, ustavny sid ako organ
verejnej moci povolany az sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného funkcionara
bolo/nebolo v rozpore s Ustavnym zdkonom (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude),

nemohol suplovat’ ustavnym zdkonom ulozenu povinnost’ obecného zastupitel'stva zistovat
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a preukazat, Ze navrhovatel'ka nesplnila alebo poruSila povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené ustavnym zakonom alebo inym zadkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

11. Na zaklade dbévodov wuvedenych v bodoch 10 az 10.10 a principov
prezentovanych v bodoch 9 aZz 9.6 tohto nélezu ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva nespliia atributy kladené na kvalitu rozhodnutia organu
verejnej moci podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

11.1 Ustavny sad nepovazoval vzhladom na uvedeny bod 1 vyroku tohto nalezu

a jeho odovodnenie za potrebné vyjadrovat’ sa k d’al§im namietkam navrhovatel’ky.

V.

12. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania navrhovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. Dominikom Burdom (d’alej len ,,advokat“) v konani

pred ustavnym stdom (bod 2 vyroku).

12.1 Ustavny sud pri priznani Ghrady trov pravneho zast(penia vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

12.2 Ustavny sid priznal navrhovatelke tthradu trov pravneho zastiipenia za dva

ukony pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu).

12.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 143 € a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 €).
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12.4 Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 286 € (2 x 143 €) a 2 x rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu v sume 17,16 € (2 x 8,58 €). Ustavny sud

priznal navrhovatel’ke thradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 303,16 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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