SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 3/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost’” Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00397768, zastipene] advokatskou
kancelariou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného poruSenia zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 6 S 201/2017, 6 S 205/2017 zo 14. jina 2018 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 63/2018 z 24. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. januara
2019 dorucena ustavna st'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobéarova 2,
Kosice, ICO 00397768 (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*), prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 S 201/2017, 6 S 205/2017 zo 14. juna 2018
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szfk 63/2018 z 24. oktobra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka uzavrela
5.janudra 2010 ako prijimatel’ka s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava (dalej aj ,,ministerstvo® alebo ,,riadiaci
organ‘) ako poskytovatelom, v zastipeni Vyskumnou agentirou, Hanulova 5/B, Bratislava
(dalej len ,agentira®), zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
¢. 034/2009/2.1/0PVaV (dalej len ,,zmluva o poskytnuti prispevku*) na realizéciu projektu
s ndzvom ,, Centrum excelentnosti pre vyskum aterosklerozy “, kéd ITMS: 26220120040
(d’alej len ,projekt). Stazovatelke bola na zidklade zmluvy o poskytnuti prispevku
agenturou schvélenad Ziadost’ o poskytnutie nenavratného financného prispevku vo vyske

2642 573,17 €.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh zaroven vyplyva, ze v ramci realizacie

projektu stazovatelka vyhlasila verejné obstardvanie pod znackou ,,13859-MST*



na predmet zakazky s nazvom ,, Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum“. Agentura
vykonala kontrolu uvedeného verejného obstardvania a konstatovala, Ze postup verejného
obstaravania — nadlimitnej zdkazky je v stlade so zakonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani), o ¢om 11. aprila 2013 informovala

stazovatelku.

4. Dna 18. septembra 2017 bolo stazovatel’ke na zdklade zaverov vladneho auditu
doru¢ené podanie oznadené ako , Sprdva o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vritenie
financnych prostriedkov projektu 26220120040 (C. spisu: P 771/2017-073, €. zdznamu:
A 7515/2017-073) z 12. septembra 2017, prilohou ktorého bola sprava o zistenej
nezrovnalosti N21700735/S01, N21700743/S01 z 12. septembra 2017 (d’alej aj ,,sprava®)
a ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120040/207, 26220120040/Z08

¢

z 12. septembra 2017 (dalej aj ,ziadost*), na zaklade ktorych agentira poziadala
stazovatel’ku o vratenie Casti poskytnutych finan¢nych prostriedkov v sume 1 569,47 €

v lehote najneskor do 50 dni odo dila dorucenia predmetnej ziadosti.

5. Zalobou z 13. novembra 2017 sa stazovatelka na krajskom sude domahala
preskimania zakonnosti a zruSenia spravneho aktu ministerstva oznaceného ako ,,Sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov projektu
26220120040 (¢. spisu: P 771/2017-073, €. zadznamu: A 7515/2017-073) z 12. septembra
2017, prilohou ktorého bola sprdva o zistenej nezrovnalosti N21700735/S01,
N21700743/S01 z 12. septembra 2017 a ziadost o vratenie finanénych prostriedkov
€. 26220120040/207, 26220120040/Z08 z 12. septembra 2017, a ich vratenia spravnemu
organu na dalSie konanie. StaZovatelka sa predmetnou Zalobou zaroven domahala
preskimania zadkonnosti a zruSenia spravneho aktu agentiry oznalené¢ho ako ,,Sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov projektu
26220120040 (. spisu: P 771/2017-073, €. zaznamu: A 7515/2017-073) z 12. septembra
2017, prilohou ktorého bola sprdva o zistenej nezrovnalosti N21700735/S01,
N21700743/S01 z 12. septembra 2017 a ziadost o vratenie financnych prostriedkov



¢.26220120040/207, 26220120040/Z08 z 12. septembra 2017, a ich vratenia spradvnemu

orgéanu na d’alSie konanie.

6. Krajsky sid napadnutym uznesenim s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*)
zalobu stazovatel’ky odmietol pre jej nepripustnost. V odovodneni svojho napadnutého
uznesenia v zadsadnom uviedol:

,,26. Krajsky sud v Bratislave v sulade s pravnym nazorom vyslovenym vo viacerych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, napr. v rozsudku sp. zn. 10S820/90/2016 zo dna
25.10.2017, sp. zn. 6Szfk/22/2017 zo dna 27.09.2017, sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna
29.11.2012 a sp. zn. 4S82/56/2015 zo dia 08.06.2016 dospel k ndzoru, Ze Spravy a Ziadosti
ako takeé nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe nepredstavuju
zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravy o vysledku
kontroly je mozné povazZovat podla nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa
nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach.
Preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodliehaju.

27. Je nesporné, ze v spravach absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit
financné prostriedky. Skutocnost, zZe doslo k financnému vycisleniu nezrovnalosti a jeho
popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost u Zalobcu vratit financné prostriedky.
Spravami ani Ziadostami nebol Zalobca zaviazany k vrateniu financnych prostriedkov, ide
len o pisomnosti s informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem
iného nesporné, Ze ku dnu podania Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia,

‘

resp. spravneho rozhodnutia o vrateni financnych prostriedkov...

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka podala kasaénu
staznost podl'a prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktora zalozila
na dévodoch podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP a ktorou ziadala, aby kasaény sud
napadnuté uznesenie krajského sudu v napadnutom vyroku vo veci samej zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven poziadala o priznanie odkladného

ucinku kasacnej st’aznosti.



8. O kasacnej st'aznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim
tak, Ze jej nepriznal odkladny ucinok a zamietol ju. Z odévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu vyplyva, Ze napadnuté spravne akty vyhodnotil stuladne so zavermi krajského sudu
ako také, ktoré nepodliechaji sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, resp. nie su

preskiimatel'né saidom.

9. V tustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka cituje § 27a zdkona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva
platného a t¢inného pre rozhodné obdobie (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*) a dovodi,
7ze «z ust. § 27a ods. 3 zdk. ¢ 528/2008 Z. z... je teda zrejmé, Ze ak riadiaci organ
bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého financného prispevku alebo jeho
Casti a boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania s moznym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania, riadiaci orgdn je povinny ex offo a bez
moznosti pouzitia akejkolvek uvahy ¢i moderacie rozhodnut o vrateni az 1,5 nasobku sumy
uvedenej v predchadzajucej vyzve na vrdtenie financného prispevku, t.j. o vrateni az 150 %
sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vrdtenie financného prispevku alebo jeho casti.
Stazovatel si dovoluje zdoraznit, Ze Sprava... ako aj Ziadost o vrdtenie NFP su sprdvne
akty, ktoré mozu mat s poukazom na § 27a zakona o pomoci a podpore priamy vplyv na
prava a povinnosti stazovatela, kedze ako sam krajsky sud uvadza, prave tieto akty su
,,podkladovymi rozhodnutiami®. Zo Ziadosti o vratenie FP je zrejmé, Ze staZovatel ako
prijimatel’ nendvratného financného prispevku podla zdakona o pomoci a podpore bol
v zmysle tohto zakona riadiacim orgdnom vyzvany na vrdtenie casti poskytnutého prispevku
na predmet zdkazky. V pripade, ak ho prijimatel, t. j. stazovatel nevrati v zmysle Ziadosti
o vrdatenie FP, riadiaci orgdan rozhodne o vrdteni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v spomenutej Ziadosti. Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej
nezrovnalosti, na zaklade ktorych bola stazovatelovi uloZena korekcia podla § 27a ods. 1,
resp. § 27 ods. 4 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajuca v povinnosti vratit financnu hodnotu
casti poskytnutého financného prispevku ako 10 % korekcia z hodnoty vydavkov verejného
obstardvania, su preto nepochybne individudalnymi spravnymi aktmi — rozhodnutiami, resp.
opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prdv a pravom chranenych

zdujmov stazovatela, na ich zaklade moze byt stazovatel ukrdateny na svojich pravach



a pravom chranenych zaujmoch. Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe zavery vSeobecnych
sudov, na zaklade ktorych zalobu o preskumanie zakonnosti Spravy... a Ziadosti... odmietli,

nemozu obstat. ».

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdi, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
spo€ivaji na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrZatelnom a neospravedlnitelnom
vyklade prava, ktory ma za nasledok poruSenie stazovatelkou oznacenych prav:
., Uvedenymi rozhodnutiami bez meritorneho prejednania veci oba konajuce sudy odnali
stazovatelovi moznost' konat pred sudom a svoje rozhodnutie zaloZili na nespravnom
pravnom posudeni veci... Konajuce sudy svojim nesprdavnym procesnym postupom
znemoznili stazovatelovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

‘

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.” Stazovatelka na podporu svojej
argumentacie poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szt 26/2014 z 28. aprila
2016, v ktorom najvyssi sud jednoznacne konstatoval, ze spravne akty, na zéklade ktorych
je prijimatelovi ur€ena povinnost’ vratit’ ¢ast’ finan¢ného prispevku poskytnutého z fondov
Europskeho spolocenstva na zdklade zdkona ¢. 528/2008 Z. z., st spdsobilym predmetom

prieskumu v spravnom sudnictve.

11. Podla stazovatelky skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
v prejednavanej veci musia byt podrobené ustavnému prieskumu, ked'Ze su zjavne

neoddvodnené a arbitrarne.

12. S odkazom na prezentovanui argumentédciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela Univerzity Pavia Jozefa Safirika v KoSiciach na
stidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ochranu vlastnictva zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



108zfk/63/2018 z 24.10.2018 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/201/2017-96,
65/205/2017 zo dina 14.06.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZfk/63/2018
z24.10.2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/201/2017-96, 65/205/2017
zo dna 14.06.2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 EUR,
ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit' staZovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zastupcu staZovatela.

13. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 1 000 €
stazovatel’ka oddvodnila takto: ,, Vyska odskodnenia je dana spésobenou ujmou, pricom
stazovatel zdorazinuje, Ze dlhotrvajuci stav pravnej neistoty v nadvdznosti na rozhodnutia

‘

v§eobecnych sudov je v rozpore so zakonom. *

14. Stazovatel'’ka zaroven navrhla, aby ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni
a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sidu a napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

15. Navrh na vydanie doasného opatrenia st'azovatel'’ka odovodiuje takto:

,Stazovatel je toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené vsetky podmienky pre to,
aby bola vykonatelnost touto staznostou napadnutych rozhodnuti odlozend, a to najmd
vzhladom na to, Ze v dosledku Sprdavy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie
financnych prostriedkov, ktoré boli predmetom prieskumu pred vseobecnymi sudmi, moze
byt majetok stazovatela postihnuty, a to v rozsahu, ktory minimalne ohrozi jeho riadne
fungovanie a hospodarenie, pricom nemozno nevylucit ani zdsah do samotnej existencie

3

stazovatela.’



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny stid rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

18. Ustavny std povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelky bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace pracuje vo Stvrtom senate Ustavného sidu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu),

Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



20. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side méZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22. Podra ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

25. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

26. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach

rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’



takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit’

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod podrla listiny.

27. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

28. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

29. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). K rovnakému
zaveru mozno dospiet’ aj v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktory

svojim obsahom zodpoveda zneniu €l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom
III.1 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

30. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych stidov
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je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsididrne.

31. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod moze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

32. Podl'a § 29 SSP konanie na spravnych stidoch je jednoinStan¢né, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v spradvnom sudnictve tak v zasade
odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie je, avSak Spravny sudny poriadok

v § 438 umoziuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského siidu kasa¢ntl staznost’.

33. V danom pripade tak mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok
poskytnuty jej zdkonom na ochranu jej zékladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému
uneseniu krajského sidu mohla stazovatel’ka podat’ kasacnu staznost’ (Co aj vyuzila),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu
rozhodnit o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sidu na preskimanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu. Ustavny sid preto tUstavni staznost’ smerujiicu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmieta podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie.
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III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

34. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zddrazituje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretidcie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

35. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

36. Stazovatel'ka v rdmci svojej staznostnej argumenticie spochybnuje Ustavnu
udrzatel'nost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom uzneseni a podla ktorého Ziadost’ a sprava nepodliehaju sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuju zasah do prdv a pravom
chranenych zaujmov stazovatel'ky. S poukazom na uvedené je stazovatel'ka toho nazoru,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu spociva na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne

neudrzate'nom a neospravedInitelnom vyklade prava.

37. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«l7. Kasacny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej cinnosti uz rieSil spory
tykajuce sa pravomoci spravneho sudu vykonat sudny prieskum napadnutého uradného listu

- Spravy o zistenej nezrovnalosti, vratane Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov (napr.
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v konaniach sp. zn. 1Szfk/54/2017, 3Szfk/50/2017, 1Szfk/48/2017, 1Szfk/42/2017,
65zfk/38/2017, 58Szfk/34/2017 a iné). Zaroven vo svojej rozhodovacej cinnosti neustdile
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty...

18. Z uvedeného dovodu sa kasacny sud aj v tejto veci stotozinuje s pravaym nazorom
vyslovenym inymi senatmi v obdobnej veci, a to napr. prostrednictvom uznesenia
najvyssieho sudu zo dna 27. oktobra 2017 sp. zn. 6Szfk/38/2017, podla ktorého v rozsahu
analogicky relevantnom pre odovodnenie svojich nizsie vyslovenych zaverov v bodoch 66 az
74 uviedol...

22. Pokial'v ramci vykonu svojich opravneni zalovany 1/ z pozicie riadiaceho orgdanu
zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tuto skutocnost oznamit stazovatelovi ako
prijimatelovi (vid' § 26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. Sprdvy
o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného 2/, v pripade tvrdeného porusenia
pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol stazovatela popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zdkona
€. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut alebo upravit vySku platby pre projekt alebo
jeho cast (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouZité oprdvnenie
,moznost vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu vykonat' autoritativny
vyklad ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z. zZalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie
notifikacného (oznamovacieho) opravnenia orgdnu verejnej sprdvy v ramci vykonu
dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva staZovatel...

25. Z uvedeného vyplyva, ze pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme
Vyzvy na vratenie financnych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢ 528/2008 Z. z.
nemohol zalovany 1/ uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc. Je mozné sa zhodnut
s nazorom zalovanych, Ze islo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia
zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami zZalovaného 1/, ide o vyzvu na , ,dobrovolné*
plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skutocnosti.

26. Na zdklade uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze dorucenim spravy o zistenej

nezrovnalosti s vyzvou na vrdtenie financnych prostriedkov podla zakona ¢. 528/2008 Z.z.
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eSte nedochadza k wuplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu
a k autoritativnemu zdsahu do pravnej sféry stazovatela s uloZzenim prdvnej povinnosti.
Na uvedenu vyzvu je potom treba nazerat' ako na naplnenie povinného Stadia rieSenia
nezrovnalosti v suvislosti s cerpanim NFP. Pokial Zalovany 1/ ako riadiaci orgdn nepristupi
nasledne k zacatiu spravneho konania podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., potom je

vecou zvdzenia stazovatela, ¢i uvedenu vyzvu splni.»

38. V danom pripade je pre ustavny sud zasadny zdver, ¢i najvyssi std ako kasaény
sud rozhodol tustavne akceptovatelnym sposobom, ked zamietol kasani staZznost
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym tento odmietol spravnu
zalobu stazovatel’ky s poukazom na ti skutoc¢nost’, Ze Ziadost a sprava nepodliehaji
sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve, resp. nie st preskiumatel'né sitdom z dévodu,

ze nezasahuju do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky.

39. Posudenie, €i sprava a ziadost’ zasahuju do subjektivnych prav stazovatelky, sa
musi opierat o pochopenie uUcelu a podstaty pravnej Upravy obsiahnutej v zakone
¢. 528/2008 Z. z., ktorej sticastou je 1 uprava pravnych vztahov medzi riadiacim organom
(ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym orgdnom (agentira) a prijimatelom

(stazovatel'ka).

40. Podl'a § 27a ods. 1 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, mdze vyzvat prijimatela na vratenie

poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

41. Podla § 27a ods. 2 zékona €. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo
jeho cast’ na zéklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn ozndmi podnet organu podla

osobitného predpisu.

42. Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zéklade podnetu podl'a

odseku 2 zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci organ
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rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac
v8ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZen4 pokuta za porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania

a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena a).

43. Citované pravne normy su zakotvené v druhej Casti zakona ¢. 528/2008 Z. z.,
konkrétne v § 27a, ktory ma nadpis: Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Dovodova sprava k zakonu €. 57/2010 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zikon ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni zdkona €. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym bolo do zdkona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, uvadza,
ze dotknutymi pravnymi normami «sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzvat' prijimatela, aby vratil
prispevok alebo jeho Cast’. Riadiaci organ by pri ureni vySky prispevku, ktory sa ma vratit,
mal zohladiiovat’ povahu, zdvaZnost, sposob a nasledky porusSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho cast’ na zaklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®), ktory nasledne postupuje v stulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ak zhodnoti, Ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi
pokutu v stlade s § 149 citovaného zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia je riadiaci orgdn opravneny vydat rozhodnutie v sprdvnom konani, ktorym
ulozi prijimatel'ovi povinnost’ vratit prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné
rozhodnutie je exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na

ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit.

44. Citovana dovodova sprava zrozumitene dokumentuje, ze Zziadost, pripadne

sprava adresovana prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. nie je
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zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit’ prispevok alebo jeho cast’
poskytnuti na predmet zdkazky, a teda nie je spdsobila zasiahnut do prav a pravom

chranenych zaujmov st'aZzovatel’ky.

45. Zakon €. 528/2008 Z. z. opraviuje riadiaci organ v pripade tvrdeného porusenia
pravidiel a postupov verejného obstardvania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol st'azovatel'ku popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat’ na vratenie
poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky
(§ 27a ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z.), resp. aj pozastavit’, zamietnut’ alebo upravit’ vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zdkona €. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom
pouzit€é opravnenie ,,moZznost vyzvat*“ je nutné¢ vykladat s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani riadiacim organom
v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikaéného (oznamovacieho) opravnenia organu
verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde
o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci.

45.1 Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade Ziadosti ide o individudlny spravny akt,
u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci a ktory je mozné povazovat’
za vyzvu na dobrovol'né plnenie oznamenej, a nie uloZenej povinnosti na zaklade zistenych,
t. j. iba tvrdenych, skutoCnosti s pravnym podkladom v sikromnom prave (zmluva
o poskytnuti prispevku). Doru€enim spravy o zistenej nezrovnalosti s vyzvou na vratenie
financnych prostriedkov podl'a zadkona ¢. 528/2008 Z. z. tak eSte nedochadza k uplatneniu
vrchnostenskych prdvomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
stazovatel’ky s uloZzenim prdvnej povinnosti. Na uvedent vyzvu je v danom pripade
potrebné¢ nazerat ako na Stddium rieSenia nezrovnalosti v suavislosti s cerpanim

nenavratného financ¢ného prispevku.

46. Popisanad konStrukcia pravnej Upravy prinaSa pre pravnu ochranu stazovatel’ky
jeden rozhodujici poznatok — stdnej ochrany sa bude modct dovolavat az proti
vrchnostenskému zaveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania (teda proti
rozhodnutiu tradu) a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru riadiaceho orgénu podla

§ 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. I tento poznatok dokazuje istavnu akceptovatel'nost’
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zamietavého uznesenia najvysSieho stidu ako sudu kasa¢ného, ked’ze siidna ochrana proti
vrchnostenskému zaveru o protiprdvnom konani nie je stazovatel'ke odopretd, iba ju musi

uplatnit’ v Stadiu na to ur¢enom.

47. Suma finan¢nej povinnosti, ktora stazovatel’ke vznikne pri uplatneni pravomoci
riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z. z. a ktorou staZovatel'ka aj
argumentuje proti pravnym zéverom najvyssieho sidu, nema v tomto pripade rozhodujici
vyznam. Vyzva podla § 27a ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z., ako aj eventualne neskorSie
rozhodnutie riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. totiz musia byt
zalozené na rovnakom skutkovom zéklade 1 na rovnakom pravnom posudeni spravania
stazovatel’ky, a preto aj iniciacia sidnej ochrany v spravnom stdnictve proti rozhodnutiu
podl'a § 27a ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z. nemodZze byt odlisna v porovnani so spravnou
zalobou v pripade, ak by sidny prieskum vyzvy podl'a § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
prichddzal do tvahy.

48. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom
generalne] klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktor¢ho vyplyva, Ze sudy v zéasade
preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaju, su
vymedzené v § 7 SSP. Podl'a § 7 pism. e) SSP spravne sidy nepreskiumavaji rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika

konania.

49. Spravne sudnictvo je totiZ primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho $tatu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, a preto nemozno vyhoviet takému navrhu

na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
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formalneho rozporu ¢innosti verejnej spravy so zdkonom, no zaroven v fiom nebude
preukazany Ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Ugelom spravneho stdnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (IIL. US 502/2015).

50. Uvedené sluzi podpore pravneho ndzoru najvysSieho sudu vyjadreného v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktoré¢ho je predmetntl spravu a ziadost’ potrebné povazovat
za podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbeznti povahu vzhl'adom na postup upraveny
v § 27a zékona €. 528/2008 Z. z., nie su spdsobilé zasiahnut’ do prav a pravom chranenych

zaujmov st'azovatel'ky, a teda nie su preskimatel'né sidom v radmci spravneho stidnictva.

51. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ze najvys$i sid uznesenim sp. zn.
5 Sz£26/2014 z 28. aprila 2016 rozhodol odchylnym spdsobom, ustavny sud upriamuje
pozornost’ staZovatel’ky na to, Ze v dotknutom rozhodnuti vysloveny pravny nazor bol uz

najvyssim stdom prekonany (pozri bod 52 odévodnenia), a to aj judikattrne.

52. Takto treba chapat’ uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 1 Szf 87/2015
zo 14. februara 2017, v stlade s ktorym rozhodol najvyssi sad aj v danom pripade, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (vo veciach sprdvnych) 6/2018 pod €. 57/2018, v ktorom najvyssi sid dospel
k zaveru, ze v pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty Uradny list vo forme vyzvy
na vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z. z., nemohol
spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, pretoze tu absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovol'né plnenie

ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

53. Z citovaného § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatary tustavného sidu o zjavne neopodstatnent

ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaCené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

54. Z uvedenych dovodov tUstavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatelky dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia jej spravnej
zaloby najvy$$im sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sudnej
ochrany, ked'Ze ta sa v spravnom sudnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitdm
verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav adresita ich vykonu. NavySe
etapovity charakter uplatiiovania povinnosti vratit prostriedky poskytnuté na predmet
zdkazky alebo ich cast poskytuje stazovatel'ke (prijimatel’ke) pradvny priestor
pre dovolavanie sa stdnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked eventualne
dojde k doruceniu administrativneho rozhodnutia tradu (podla zdkona o verejnom
obstardvani) a nadvézujiceho rozhodnutia riadiaceho organu (podla § 27a ods. 2 zdkona
&.528/2008 Z. z.). Ustavna staznost’ je preto v Gasti namietajicej porusenie zakladnych
prav stazovatel’ky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu zjavne

neopodstatnena.

55. S poukazom na uvedené ustavny sud dodédva, Ze skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa
s nazorom najvysSieho sudu v jeho napadnutom uzneseni nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilné rozhodovacia &innost Gstavného sudu (II. US 4/94,11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sudnu ochranu

stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
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v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vritane ich dévodov

a namietok.

56. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujlice] proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v relevantnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tistavnom sude z dovodu

j€j zjavnej neopodstatnenosti.

57. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vzhl'adom na predchadzajici vyklad
tiez nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému
zasahu do zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, preto Ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ustavnui staznost’ aj v tejto Casti.

58. Mozno len dodat, Ze medzi zdkladné¢ prava a slobody, ktorych vypocet je
obsiahnuty v druhej hlave uUstavy, resp. prava zaruc¢ené dohovorom nepatri pravo fyzickych

0s0b a pravnickych o0sob ,,na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpske;j tinie*.

59. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Tudské
pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom. Vztahuje sa na Stitnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad
tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek majetok...
Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat' tak, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny. (PL. US 38/95).

60. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeéuje kazdému rovnaké
predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenske;j republiky alebo v d’al§ich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma

rovnaky zédkonny obsah a poZziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o Stat, pravnicku osobu,
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obec alebo fyzickll osobu. Z formuldcie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy vSak nemoZno
vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel upravené zakonmi.* (I. US 128/95).

61. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa cel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené¢ ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahtfiia pravo
nadobudnut’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,¢C. 31; Van der Mussele Case, séria A,
1983, ¢. 70).

62. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo. Bezpredmetnym bolo aj rozhodnutie ustavného sudu o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu a napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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