SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 772/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbene prerokoval staznost’ J. S.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, 2
ad4acl.48ods.1a2vspojeniscl.1ods.1a2,¢l.2ods.2,¢l.70ds.2a5,¢l.120ds. 1,2
a4, ¢l 71 ods. 1, &l. 152 ods. 4 a &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
Cl.6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mesta Dubnica nad Vahom vo veci
vedenej pod sp. zn. 3981/2010 a uznesenim Krajského sadu v Trencine sp. zn. 11 S 87/2011
z 26. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. jula 2012

doru¢end staznost J. S. (dalej len ,staZovatel*),v tom &ase vo vykone trestu, v ktorej



namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1,2 a 4 a Cl.
48 ods. 1 a2 vspojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 0ds. 2,¢l. 7ods. 2a5,¢l. 12 ods. 1,2 a4, cl.
71 ods. 1, €. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“),
prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 ac¢l. 13 spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom mesta Dubnica nad Vahom (d’alej aj ,,mesto*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 3981/2010 a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 11 S 87/2011 z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel uvadza, e Gstavny sad uznesenim sp. zn. IIL US 282/2011
z21.juna 2011 odmietol jeho predoslu staznost’ v tejto veci s tym, ze ma k dispozicii iné

pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

Z obsahu pomerne nezrozumitel'ne formulovanej staznosti a z jej priloh vyplyva,
ze stazovatel namieta poruSenie svojich v zihlavi tohto uznesenia oznafenych prav
necinnost'ou mesta vo veci jeho ziadosti o vyhotovenie zmenkového protestu, ktoru podal
5. marca 2010 a ktord bola dorucend mestu 8. marca 2010. Mesto vratilo stazovatelovi
ziadost’ s originalom zmenky pripisom €. 3981/2010 z 9. marca 2010 zaslanym na nim
uvedent adresu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Z. Mesto nevyhovelo jeho Ziadosti
s odovodnenim, ze podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) tato
kompetencia nepreSla na mesto po zéniku miestnych néarodnych vyborov a protesty
vyhotovuji podla § 79 zdkona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zmenkovy zakon*) sudy alebo notari. Nasledne
sa stazovatel domdhal odstranenia namietanej nefinnosti mesta zalobou proti necinnosti
organu verejnej spravy a proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy na krajskom
sude vramci spravneho sudnictva. Krajsky sid napadnutym uznesenim Zzalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy zamietol a konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom

organu verejnej spravy zastavil.



Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim nespravne
a nespravodlivo, v rozpore s § 28 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a s § 79 a nasl.
zmenkového zdkona, ako aj v rozpore s predoslym rozhodnutim krajského sudu vydanym
v tejto veci pod sp. zn. 13 S 26/2010 z 25. augusta 2010 a uznesenim ustavného studu sp. zn.
1. US 282/2011 z 21. jana 2011, ,,v ktorych sa konstatuje opak a uzndva pasivita
(necinnost) mesta . Stazovatel’ namieta nedostatok odévodnenia uznesenia krajského sudu.
Zvlast poukazuje na to, Ze neexistovali Ziadne dovody na zastavenie konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a znapadnutého uznesenia nemozno

pre nedostatok odévodnenia zistit’, preco tak krajsky sad rozhodol.

Stazovatel tvrdi, Ze mesto primarne porusilo jeho prava bezdévodnym odmietnutim
svojej zakonnej kompetencie a sekundarne krajsky std neodstrdnenim tohto protipravneho
stavu, ktory priamo negativne zasahuje do jeho majetkovej sféry, ,, majuc za nasledok
nesplatnost zmenkovej pohladavky s prislusenstvom ako legitimny majetkovy a nesporny

narok“.

Na zéklade uvedeného stazovatel' Zziada, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze mesto postupom vo veci vedenej pod ¢. 3981/2010 a krajsky sud uznesenim sp. zn.
11 S 87/2011 z 26. aprila 2012 porusili jeho zakladné prava podla ustavy, ako aj prava
podla dohovoru a dodatkového protokolu, v nadvdznosti na to aby prikdzal mestu bez
zbytocného odkladu konat’ podl'a jeho ziadosti, zakdzal mestu a krajskému stidu pokracovat’
v necinnosti, prikdzal mestu obnovit pravny stav pred namietanym zasahom tak,
ze ,,vyda (vyhotovi) platny antidatovany protest ku dnu 8. 3. 2010 (inak realne datovany)
a navrati ex tunc relevantné hmotnopravne konstitutivne ucinky protestu k 8. 3. 2010*,
aby zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a priznal mu finanéné zadostucinenie

300 000 € a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’a podl’a Gstavy a prav
podPa dohovoru a dodatkového protokolu postupom mesta Dubnica nad Vahom

vo veci vedenej pod ¢. 3981/2010

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, ktor¢ho zmysel a ucel spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale ilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaju.

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc

ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,



ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Podla ¢l. I § 44 ods. 1 zmenkového zdkona odopretie prijatia alebo platenia musi

sa zistit’ verejnou listinou (protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podrla €l. T § 79 zmenkového zékona protest musi byt urobeny sidom, notarom alebo

miestnym narodnym vyborom.

Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ v stlade s ¢l. I § 79 zmenkového

zékona 8. marca 2010 poziadal mesto o vyhotovenie protestu a spisanie protestnej listiny.

Mesto pripisom ¢ 3981/2010 z 9. marca 2010 oznamilo stazovatelovi,
ze mu jeho zZiadost’ o vyhotovenie protestnej listiny vracia spit, ,, nakolko miestne narodné
vybory zanikli ex lege a od 24. 11. 1990 nadobudol ucinnost' zakon o obecnom zriadeni
C. 369/1990 Zb. Takato kompetencia v zmysle zdkona na obce nepresla. Takuto cinnost
v sucasnej dobe vykondvaju len sudy a notari. . Zasielka bola mestu vratena s poznamkou,

ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

Zmenkovy zidkon poskytoval/poskytuje stazovatelovi tri organy, prostrednictvom
ktorych mohol vyhotovit' zmenkovy protest. Nepochybne bolo pravom stazovatel’a vybrat
si niektortt z uvedenych troch zdkonnych moznosti. Vzhl'adom na okolnosti prerokiivanej
veci bolo vSak primerané ocakavat, ze stazovatel sa pokusi realizovat svoje
pravo prostrednictvom d’alSich dostupnych orgénov v situdcii, ked realizdcia prava
prostrednictvom primarne zvoleného orgénu sa ukdzala byt’ bezvysledna. Stazovatel si vSak

takyto postup nezvolil.

Nasledne stazovatel’ podal (uz po druhy raz) navrh proti neCinnosti orgdnu verejnej

spravy podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a sicasne ndvrh



na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP v ramci
spravneho sudnictva. Ochranu jeho zdkladnym pravam podla tustavy a prdvam podla
dohovoru mal poskytnut’ krajsky std, ¢o vylucuje preskiimanie postupu mesta zo strany

ustavného sudu.

Ustavny sad preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav staZovatel’a podla tstavy a prav
podPla dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn.

11 S 87/2011 z 26. aprila 2012

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktory nenapravil ,, vzniknuty protipravny stav‘ (sposobeny mestom, pozn.), boli porusené

nim oznacené prava. Namieta pritom nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03), ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento

organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo



stav takii moznost’ realne nepripistaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu (vratane jeho
odovodnenia), ktorym krajsky sud
- navrh na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy zamietol a

- konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy zastavil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Zalobca sa podanou Zalobou domdhal konania proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy a konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy. Zaloba
sa tyka konania o zmenkovom inkase po sp. zn. 3981/2010, v ktorom Zalovany nekond, ¢im
ohrozuje jeho zdkladné pravo na prerokovamie veci bez zbytocnych prietahov, prava
na sudnu ochranu, prava na ochranu majetku a Ziada obnovit' stav pred protipravnym
zasahom. Zalobca Ziadal vstup do konania Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, Krajskej prokuratury, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla
§93 ods. 2, 3 O. s. p., hoci podal staznost' na Zalovaného u Okresnej prokuratury
v Trencine, ale bezvysledne. PozZadoval do rozhodnutia zabezpecit dokazy —
administrativny spis zalovaného a spis Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13 S/26/2010.
Dna 05. 03. 2010 zaslal zalovanému podanie v sulade s § 28 ods. 1 zdakona ¢. 369/1990 Zb.
a §$ 79 anasl. zakona 191/1950 Zb., ktorym Ziadal o vykonanie procesnoprotestnych vikonov
proti zmenecnikovi v siilade s pripojenou zmenkou. Zalovany vo veci sp. zn. 3981/10 nekond
a nekona ani o staznosti proti necinnosti v uvedenej veci, hoci je protestnym organom ako
to vyphva zo spisu sp. zn. 13 5/26/2010. Necinnost a nezdkonny zdsah spociva
v nespravnom procesnoprotestnom postupe zalovaného, ktory nekona a tym porusuje jeho
hore uvedené prava. Obnovenie stavu pred porusenim jeho prav, i ked to navrhuje, uz ani
nie je mozné. Je potrebné sa zaoberat antidatovanymi protestnymi ukonmi Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe wviedol, Ze Zalobca diia 08. 03. 2010 poZiadal
o objednavku protestu a Ziadosti o vyhotovenie protestnej listiny. List bol Zalobcovi dna
09. 03. 2010 vrateny, pretoze zalovany nie je v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. kompetentny

na uvedenu cinnost' s upozornenim, ze pozadovanu cinnost vykondvaju len notdri a sudy.



Zalobcovi bola vrdtend aj Ziadost a origindl cudzej zmenky, ale zdsielka bola vrdtend
poznamkou adresat neznamy, hoci bola uvedena adresa, ktoru uvadzal Zalobca. Z tychto
dovodov navrhol zZalobu zamietnut.

Podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. protest musi byt urobeny sudom, notarom
alebo miestnym narodnym vyborom.

Podla § 250t ods. 4 veta prva a stvrta O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez
pojednavania uznesenim. Nedovodny alebo nepripustny ndavrh sud zamietne.

Podla § 250t ods. 7 O. s. p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podla § 250v ods. 6 O. s. p. sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na dalsie
konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla § 250v ods. 7 O. s. p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Sud z pripojeného administrativneho spisu odporcu zistil, Ze Zalobca dorucil
zalovanému dna 08. 03. 2010 pisomné podanie oznacené ako ,,objedndvka protestu, Ziadost
o vyhotovenie protestnej listin“, ku ktorej pripojil original cudzej zmenky vystavenej
09. 03. 2009. Zalovany vybavil vec listom zo diia 09. 03. 2010, ¢. j. 3981/2010 tak, Ze obec
nema podla zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni kompetenciu vyhotovit' protestnu
listinu podla § 79 zdkona ¢. 191/1950 Zb. s tym, Ze tuto kompetenciu maju len sudy a
notari. Zalovany k listu pripojil Zalobcovi objedndvku protestu a origindl vista zmenky. List
bol doruceny zalobcovi na adresu, ktoru uviedol v Ziadosti o vyhotovenie protestnej listiny —
PS 42 VD, 7. Postova zdsielka bola Zalovanému vrdtend s poznamkou ,,adresdt neznamy “.

Podla sucasnej judikatury, kedZe miestne narodné vybory zanikli, protest v zmysle
§ 79 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. mozZe okrem sudu a notara vyhotovit' obvodny urad
(v ¢ase rozhodovania krajského stdu, pozn.). Zalobca sa v danom pripade neobratil
na obvodny urad, ktory md kompetenciu na vyhotovenie protestu proti zmenke,
ale nespravne na Mesto Dubnica nad Vihom. Zalovany postupoval spravne, ked vsetky
pisomnosti zalobcovi vratil, (pretoze nie je oprdavneny protestnu listinu vyhotovit. Z tychto
dovodov Zalobca podal nedovodnu Zalobu na konanie proti necinnosti Zalovaného a sud

Jju zamietol (§ 250t ods. 4 O. s. p.). Taktiez preto aj odpadli dévody na konanie o ochrane



pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy a podla § 250v ods. 6 O. s. p. sud

konanie zastavil. »

Ustavny sud preskimanim oddvodnenia namietaného rozhodnutia krajského stdu
zistil, ze taziskovému zéaveru, ku ktorému krajsky sid vo svojom rozhodnuti dospel,
predchadzala dostato¢ne nalezitd interpretdcia pravnej upravy aplikovatel'nej na skutkovy

stav preroktivanej veci.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje ustavnu udrzatelnost” konecného
zéveru rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti Zaloby stazovatela proti neCinnosti mesta
z doévodu jej neoddvodnenosti, v désledku ¢oho odpadli aj dévody na konanie o ochrane

pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.

Uznesenie krajského sudu tak ustavny sid hodnoti ako zodpovedajice limitom
garancii €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namietal,
¢o sucasne vylucuje stazovatelom namietané¢ porusenie jednotlivych ustavnopravnych

principov a prav podl'a tstavy, dohovoru, ako aj dodatkového protokolu.

V zavere treba zdoraznit, Ze Ustavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo

posudzovat’, ¢i navrhu st'azovatel'a malo byt vyhovené.

V uvedenych okolnostiach je opodstatnené trvat’ na klasickej rimskej pravnej zasade
,Vvigilantibus iura scripta sunt, t. j. ,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava®“, alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych® [porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 61/2012 z 11. jala 2012].
V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu strdcat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011

z 19. jula 2012).



Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti odmietol staznost’ stazovatela

v oznacenej Casti podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny sud staznost zuZz uvedenych dovodov odmietol, rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2014
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