SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti HOPI SK s. r. o., Bratislavskd 83, Pezinok, zastipenej advokatom
Mgr. Zdenkom Novacekom, Brancska 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 Cob 187/2014 z 30. januara 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti HOPI SK s. 1. 0., od mieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 15. maja 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti HOPI SK s. r. o., Bratislavska 83, Pezinok (d’alej
len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 187/2014 z 30. januara 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie®).



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze na Okresnom sude Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) prebieha konanie vedené pod sp. zn. 23 Cb 82/2013, ktorého predmetom
je rozhodovanie o naroku na zaplatenie 338 666,66 € s prisluSenstvom, ktory si uplatnila

obchodna spolo¢nost’ || (dalej len ,,navrhovatel™), proti obchodnej spolo¢nosti

_ (d’alej len ,,odporca®, spolu d’alej len ,,ucastnici®).

Podl'a stazovatel'a uplatnend suma predstavuje narok navrhovatela ,,na uhradu
faktur odporcovi dodanych ndpojov, hradenych navrhovatelovi cestou zdpoctov
odporcovych protifaktur z vratnych obalov (ndpojovych sudov, flasSiek, prepraviek
a podobne), o ktorych vsak navrhovatel tvrdi, Ze ich nikdy neodobral, ¢im odporcovi narok

na ich fakturdciu a nasledny zapocet udajne tiez nikdy nevznikol “.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze na vysledku predmetného konania ma pravny
zdujem v zmysle § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ked’ze je
«zmluvnym partnerom odporcu, cestou ktorého odporca navrhovatelovi vratné obaly
vracal, kde vyhradne ich odovzdanie na linke , StaZovatel — Navrhovatel’”, ako udajne
rozhodujucu predbeznu otazku, navrhovatel’ v prebiehajucom konani spochybnuje; vratane

pravosti akcesorickych dovolatelovych dodacich/loZnych listov...».

V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, v ktorom uviedol, Ze ,,(p)okial’ ide o spornu otdizku odovzdania vratnych
obalov navrhovatelovi, tato otdazka moze byt predmetom dokazovania v predmetnom konani

‘

len vo vztahu k dovodnosti uplatneného naroku navrhovatela..., a tiez aj na vyjadrenie
navrhovatel’a v podani zo 6. maja 2014 a v odvolani odporcu z 29. maja 2014, v ktorom tito
ucastnici uviedli, ze v pripade netispechu odporcu v konani bude mat’ tento pravo regresu
voci stazovatelovi.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Stazovatel’ a odporca boli a nadalej aj su toho nazoru, Ze nakolko celé dokazovanie

je navrhovatelom a sudom smerované vyhradne len na posudenie predbeznej otazky

ohladne odovzdania vratnych obalov na linke , StaZovatel — Navrhovatel, tak len



stazovatel disponuje na podporu odporcu a tym aj seba potrebnymi dokazmi, suvislostami
a znalostami vo veci.

.. nepripustenim stazovatela by sa mu znemoznilo aktivne participovat na sudom
avizovanom dokazovani skutkového stavu, ktorého predmetnom mam byt prdave plnenie
stazovatelovych vlastnych prav a povinnosti... v pripade eventudlneho odporcovho
neuspechu spore, zalozenom na predbeznej otazke ohladne odovzdania vratnych obalov,
by odporca takymto odsudzujucim rozsudkom, a v nom uvedenym skutkovym stavom, voci

stazovatelovi istotne argumentoval. »

Na tomto zdklade st'azovatel' vstpil na vlastny podnet podl'a § 93 ods. 3 OSP do

konania ako vedl'ajsi ucastnik.

Nasledne okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 23 Cb 82/2013-1556 z 15. maja 2014

tak, Ze nepripustil vstup st'azovatela ako vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu.

Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 30. januara 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil vzhl'adom na to, Ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky na vstup stazovatela

do konania ako vedl'ajSieho ucastnika.

Stazovatel namieta, ze napadnutym uznesenim boli poruSené v staznosti oznafené
prava s poukazom na «restriktivny (ustavne nekonformny) vyklad pojmu ,,pravny zdaujem *,

uskutocneny v rozpore so skutkovym a pravaym stavom v predmetnej veciy.

Podl'a stazovatel'a konajice sudy ustavne nekonformne vyhodnotili a interpretovali
existenciu pravneho zaujmu stazovatela na vysledku konania. Sposob, akym tieto sudy
vyhodnotili tato zdkonnu podmienku vedlajSieho Ucastnictva, je v rozpore so zavermi
vyplyvajucimi z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“; 3 Obo 28/2010, 4 Obo 44/2010, 1 Obdo V 18/2008, 4 Obo 2/2007, 6 Szo 119/2010,
3 Cdo 319/2009 a 4 Obo 151/2007), z judikatiry tstavného sudu (najmi nélezy sp. zn.
IV.US 60/2010 z 20. januara 2011 a sp. zn. IV. US 480/2012 zo 14. februara 2013)



a judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky (III. US 457/03, 1. US 553/03, III. US 63/05
al. US 1384/2010).

Stazovatel' d’alej argumentuje tym, ze konajice sudy svojim postupom porusili
aj principy rovnosti zbrani, kontradiktornosti konania a aj dvojinstan¢nosti vzhl'adom na to,
ze mu neposkytli dostatony priestor na preukdzanie jeho pravneho zaujmu na vysledku
konania, a taktiez tym, Z¢ mu nedorucili namietky navrhovatela voci vedlajSiemu
ucastnictvu stazovatel'a a neumoznili mu vyjadrit’ sa k tymto ndmietkam pred rozhodnutim
okresného sudu o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva. V tejto stuvislosti uvadza, ze okresny
sud mu dorucil namietky navrhovatel'a 19. maja 2014, priCom o pripustnosti vedl'ajSiecho
ucastnictva rozhodol uz 15. méja 2014. Stazovatel poukazuje aj na to, Ze tento postup
konajucich sudov je v rozpore s pravnymi zdvermi, ktoré¢ uviedol ustavny sid v néleze
sp. zn. IV. US 480/2012 zo 14. februara 2013. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud mal tento
postup okresného sudu vyhodnotit’ ako odnatie moznosti konat’ pred suidom podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP a takto mal uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ v staznosti tiez poukazuje na to, Ze po vycerpani riadneho opravného
prostriedku — odvolania — ,,z opatrnosti“ podal proti napadnutému uzneseniu dovolanie

podrla § 237 OSP.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

... Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢. 1 Cob/187/2014-1675 z 30. 1. 2015...
porusil zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢l. 36 ods. 1 Listiny... a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 Cob/187/2014-1675 z 30. 1. 2015
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Stazovatelovi... sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho pravmneho zdstupcu...

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Vychadzajuc z petitu staznosti (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05,
III. US 2/05), Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' namieta porusenie zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie
okresného stdu z 15. maja 2014 o nepripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva stazovatela.
Podla staZovatela okresny sud ustavne nekonformne posudil existenciu jeho pravneho
zédujmu na vysledku konania a svojim postupom pri rozhodovani o nadmietkach navrhovatel'a
proti vstupu stazovatel'a ako vedl'ajSicho ucastnika mu odnal moznost’ konat’ pred stidom,

ked’Ze mu nedoru¢il namietky navrhovatela pred rozhodnutim o pripustnosti vedl'ajSicho



ucastnictva. Tymto postupom mu okresny sud neumoznil efektivne sa vyjadrit’ k ndmietkam
navrhovatel'a a nedal mu prileZitost’ preukdzat’ existenciu pravneho zaujmu na vysledku
konania. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, mal krajsky sud uznesenie okresného sudu

pre vadu podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré
zakladda na dovolacom dovode podla ,,§ 237 OSP“. Vychadzajuc z argumentécie
stazovatel'a v staznosti, v ktorej uvadza, ze mu postupom konajiacich sidov mala byt
odiiatd moznost konat’ pred sudom, stazovatel' zrejme podal dovolanie z dovodu podla

§ 237 pism. f) OSP.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze v konani o dovolani stazovatel'a najvyssi sud

esSte nerozhodol.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu ustalenu judikatiaru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vyéerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o nom prisluSnym organom. Ind interpretdcia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situéciu, ked’ by to isté rozhodnutie sti¢asne preskimavali vSeobecny
sud aj ustavny sud. Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nepredstavuje pravny prostriedok
napravy, ktory mozno vyuzit sucasne popri inych prostriedkoch népravy, ktoré
ma st’azovatel’ k dispozicii; staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie

je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip pradvnej istoty ustavne



aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti
v tej istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predéasné (IV. US 142/2010).

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’, t. j. na paralelné poddvanie staznosti Gstavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale pri predbeznom prerokovani ju podla zasady ratio temporis odmietol
ako nepripustni (pred¢asne podant) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatela v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



