SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 117/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost podniku L., Statny podnik, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. E. M., Z., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 241/2010 zo 17. augusta
2011 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23 Sp 17/2010 z 23. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ podniku L., Statny podnik, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. novembra 2011 faxom a 29. novembra 2011 poStou dorucend staznost’ podniku L.,
Statny podnik (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 241/2010
zo 17. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
23 Sp 17/2010 z 23. juna 2010.

2. Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
sp. zn. 23 Sp 17/2010 z 23. juna 2010 potvrdil rozhodnutie spradvneho organu Obvodného
pozemkového tradu v T. (dalej len ,,obvodny urad®) &. PU 694/91-Gn/4 z 9. marca 2010,
ktorym sa priznalo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi K. podla zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®)
opravnenym osobam — dediCom po povodnom pozemkovokniznom vlastnikovi grofovi
M. G. Opravnené¢ osoby si uplatnili prdvo na zdklade restitucného titulu — odnatia
vlastnictva v prospech Statu podla vymeru ONV, odboru pddohospodarstva v T. €. 611-
27/6/1950 z 28. juna 1950, ktory spravny organ uznal ako pravne relevantny dokaz

0 existencii restitu¢ného titulu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 Szo 241/2010 zo 17. augusta 2011

v celom rozsahu rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel' namieta, Zze vSeobecné sudy porusili jeho uz uvedené zakladné a iné
prava, ked’ze uznali existenciu restitu¢ného titulu, a teda aj prechod vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam na zdklade rozhodnutia z roku 1950, z ktoré¢ho pravne ucinky prechodu
vlastnictva na §tat nikdy nenastali, a to vzhl'adom na skutocnost’, ze v prislusnych PKV
(pozemkovo-kniznej vlozke, pozn.) sa neobjavil zdznam pozndmky vykonania vykupu
v zmysle vymeru zroku 1950 a podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 46/1948 Sb. o novej
pozemkovej reforme UCinky prechodu vlastnictva na §tdt k vykupenej pode nastali az

vyznacenim uvadzanej poznamky v pozemkovej knihe. Oba sudy sa nevysporiadali



suvadzanym nedostatkom a absolutne ignorovali ustanovenie § 10 ods. 3 zikona

C. 46/1948 Sb.

Podstata stazovatelovych namietok d’alej spociva v poukdzani na nedostatky
vykonaného dokazovania a diskontinuitu medzi vykonanymi ddékazmi a odovodnenim
rozsudkov stdov:

«b) uz spravmny organ v restitucnom konani bol povinny skumat existenciu
restitucného titulu a vykonat' dokazovanie, ktoré by nezamenitelnym sposobom a pravdivo
zodpovedalo na otizku prechodu viastnictva nehnutelnosti na Stat ako jedného
zo zdkladnych predpokladov naplnenia uspesnosti restituentov v celom konani

- nie je akceptovatelny stav nezistenia a nezabezpecenia listiny oznacujucej prechod
viastnictva na stat v prislusnych PKV pod ¢. d. 1175/1961, ked’ spravny organ bol povinny
sa touto formou prechodu vlastnictva na Stat zaoberat, pri rozhodovani mal k dispozicii
vSetky prislusné PKV

-pod ¢.d 1175/61 jev PKV 11 pre k. u. K. pod ,,B* p. ¢. 33 uvedeny zapis:

... doslo 18. augusta 1961 ¢. d. 1175, Podla vymeru ONV-odboru podohospodarstva
v T. zo diia 31. jula 1951 ¢is. Péd 7598/61 vilada sa viastnicke pravo pre: Csl. §tat - Statne
lesy v P., Lesny zavod N...

v Casti B pri p. & 33 je odkaz na zdznam ad 31. v tomto stlpci, v ktorom sii uvedené
deti povodného viastnika G. M., t. j. osoby, po ktorych si oprdavnené osoby uplatnili
restituciu a teda evidentne zapis sa tyka tohoto majetku

c)pod ¢. d. 1175/61 bola ulozend v archivoch katastra pridelova listina, vydanad
po pridelovom konani podla nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR zo dna 23. augusta 1945
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, pricom ucinky konfiskacie nastavali diom
1. marca 1945 na zdklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov (§ 1
ods. 10 nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR )

- podla vyhlasky Ministerstva pédohospoddrstva ¢ 158/1959 U. v. zo dia
12. augusta 1959 o sprave neprideleného majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem
a to § 1, pédohospodarsky majetok , ktory stat nadobudol podla predpisov o konfiskacii a

urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku alebo podla predpisov o pozemkovych



reformdch a ktory sa doteraz podla tychto predpisov nepridelil a ani nie je v sprdve
organizdcii Statneho socialistického sektora, spravuju okresné ndrodné vybory, v obvode
ktorych sa tento majetok nachadza...

podla § 3 uvddzanej vyhldasky, vykonny organ okresného ndrodného vyboru pri
nehnutelnom majetku navrhne pozemno-kniznému sudu pozemno-knizné usporiadanie

- whlaska pod cislicou 1) v zneni § 1 odkazuje aj na vl. n. ¢ 104/1945 Zb. n. SNR, t. j.
v roku 1961 mal prislusny okresny narodny vybor usporiadat pozemnoknizné vlastnictvo
k predmetnym pozemkom, co riesit vydanim uvadzanej pridelovej listiny

d) spravny organ nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie, potrebné v pripade
moznosti pouZitia postupu podla § 6 ods. 2) z. ¢. 229/1992 Zb. a to:

- splnenie podmienky vynatia majetku z konfiskdcie, trvaly pobyt a Statne obcianstvo,
odsudenie podla nar. SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s mozZnostou prechodu
vlastnictva na stat uvadzanou pridelovou listinou, resp. konfiskacnym rozhodnutim podla
nar. SNR 104/1945 Sb., odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky tento postup sudu
nielenze nevytkol, obhdjil ho tym, Ze sa stotoznil s prechodom vlastnictva na stat vymerom
zroku 1950 s konStatovanim, Ze je mozné pripustit’ aj iny restitucny titul, ktory spada pod
rezim zakona ¢. 229/1991 Zb. a to aj napriek tomu, Ze sa v predchadzajucich konaniach
Ziadne dokazovanie v smere , iny restitucny titul” nezabezpecili dokazy na jeho

opodstatnenost. »

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela L., Statny podnik... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy...
a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prévo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru... a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn.2 Szo 241/2010
zo dna 17. aug. 2011 a rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna 23. juna 2010 sp. zn.
23 8Sp 17/2010-29 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. aug. 2011 sp. zn.
28720 241/2010 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 23. juna 2010 sp. zn.

23 8Sp 17/2010-29 sa ruSia a vracaju sa na dalsie konanie .



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
stazovatela... na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Szo 241/2010 zo 17. augusta 2011
potvrdil rozsudok krajského stdu sp. zn. 23 Sp 17/2010 z 23. jana 2009. V podstatnej Casti
odovodnenia rozsudku uviedol:

«Pri vymedzeni nehnutelného majetku, ktory podlieha restitucii podla zdkona o pode
je potrebné vychadzat zo vzajomného vztahu § 1 ods. 1 § 4 ods. 1. a § 30 zakona o péde.
Doterajsia aplikacna prax, je mozné povedat, zahrina cely rad situdcii kedy vznikaju
pochybnosti o tom, ¢i urcitu majetkovu krivdu restituovat' v reZime zakona o pode. Zakladné
pravidlo spravania, ktoré je pritom potrebné respektovat, spociva v urceni nielen povahy do
uvahy prichddzajuceho nehnutelného majetku k datumu ucinnosti zdakona o pode, ale
naopak predovsetkym jeho povahy v okamihu straty vlastnickeho prava jeho povodnym
viastnikom.

V zmysle § 30 zakona o pode sa totiz pre postup podla druhej casti zakona o pode —
t. J. casti reStitucnej, povazuje za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 zdkona o pode i majetok,
ktory bol v dobe odnatia viastnickeho prava k tymto ucelom uzivany.

Odvolaci sud sa v danom pripade stotozinuje s pravnym nazorom krajského sudu ako
i spravneho organu v otazke prechodu viastnickeho prava na ¢sl. stat ohladne predmetnych
nehnutelnosti. V danom pripade totiz z vymeru ONV v T. ¢. 611 -27/6-1950 zo dna
28. 6. 1950 nesporne vyplhyva, Ze doslo k vykupu predmetnych nehnutelnosti v zmysle
zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme a vykupena vymera predstavuje 564 ha
55 4 18 m’. Pokial v danom pripade navrhovatel argumentoval, Ze vlastnicke prdavo
k predmetnym nehnutelnostiam nemohlo prejst na csl. stat. v zmysle vymeru ONV T. zo dna
28. 6. 1950, nakolko v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme ucinky prechodu vlastnictva na Stat nastavali az zdpisom poznamky o vykupe
v prislusnej pozemno-kniznej viozke a zZe v pozemkovej knihe sa takyto zapis nenachdadza,
tak v tejto suvislosti odvolaci sud wuvddza, Ze takdto argumentacia navrhovatela je
z hladiska restitucného prava pravne irelevantnou. Taktiez v danom pripade pokial

navrhovatel poukazoval na skutocnost, Ze v prislusnych pozemno-kniznych viozkdach pre



kat. uz. K. nie je vlastnicke prdvo Statu zapisané ani v zmysle intabulacného principu, tak i
takato argumentacia navrhovatela je z hladiska restitucného prava pravne irelevantnou a
nema oporu v zdkone. V danom pripade je potrebné taktiez vychadzat z ustalenej sudnej
praxe, v zmysle ktorej k prechodu majetku na stat dochddzalo bez ohladu na intabulacny
princip. Je potrebné si uvedomit, ze v rozhodnom obdobi bol povodny viastnik uz takymito
vymermi ,, kategorizovany“, co znamend, Ze i tam, kde takéto vymery, resp. rozhodnutia
neboli zapisané do pozemkovej knihy, tak bol napriek tomu nepochybne i v tychto pripadoch
dany priechod ucinkom prechodu takéhoto majetku na stat ex lege. Vyklad, aky prezentuje
v danom pripade navrhovatel, nemozno povazovat za ustavne konformny vyklad, pretoze je
potrebné si uvedomit, zZe na zdklade vymeru ONV v T. z roku 1950 pévodni viastnici stratili
predmetny majetok, a to de facto i de iure, ktord skutocnost’ je nespornou, pretoze ¢sl. Stat
nasledne po tom ako ziskal predmetné nehnutelnosti na zdiklade uvedeného vymeru
do svojho viastnickeho prdva, tak s tymito nehnutelnostami i nasledne disponoval, a to
vo forme prislusnych pridelov, co je taktiez nesporné z hladiska dokaznych prostriedkov
nachadzajucich sa v administrativnom spise, a tato skutocnost je tiez nespornou medzi
ucastnikmi konania.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na tu skutocnost, ze v prislusnych pozemno-kniznych
viozkach kat. uz. K., je jednoznacne zaznamenané vlastnictvo Statu v zmysle ¢. d.
1175/1961, a to pridelovej listiny vydanej v konani podla nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR
po byvalom vlastnikovi G. M. a zZe tymto rozhodnutim ONV T. z roku 1961 sa nikto
nezaoberal, hoci je ako pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava v prospech ¢sl. Statu
uvadzany v casti ,,B“ vo vSetkych pozemno-kniznych vlozZkach, tak v tomto smere sa
odvolaci sud stotoznuje s pravnym ndzorom opravnenych osob, Ze takato pridelova listina z
roku 1961 nemoze byt dokazom o odnati viastnickeho prava povodnym vlastnikom. Je
potrebné si uvedomit, Ze nova pozemkova reforma bola v podstate pri svojej realizdcii
uskutocnovana argumentdciou, Ze jej cielom je prerozdelit vlastnictvo pozemkov tak, aby
poda vlastnicky patrila tym, ktori na nej skutocne pracuju a pod tymto heslom bola na
zdklade prislusnych pravnych predpisov zaberana péda fyzickych oséb nad 50 ha a poda
pravnickych osob bez ohladu na vymeru, pricom u fyzickych osob mohlo dojst' k zdaboru
i pod hranicu 50 ha, pokial viastnik na svojich pozemkoch osobne nehospodaril, teda ak

obsah svojho vlastnictva realizoval prostrednictvom iného subjektu, napr. najomcu.



V procese podohospodarskych restitucii je odnatie polnohospoddrskeho majetku bez
nahrady na zaklade zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme dalsim typickym
restitucnym titulom v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pode, ktory je charakteristicky
tym, Ze odnaty, teda tzv. vykupeny majetok si stat bud’ ponechal vo svojom vlastnictve alebo
ho urobil predmetom pridelu, teda tak, ako sa to stalo i v danom pripade. Ako pre reviziu
prvej pozemkovej reformy, tak i pre novu pozemkovu reformu bolo priznacné, Ze zdabor sa
mal vykonat za ndahradu. Pravo na nahradu za odnaty majetok bolo zalozené na zaklade
vSeobecne zaviznej prdavnej upravy, pricom vo vymeroch a rozhodnutiach o zdbore, ci
vkupe, bolo toto predmetné pravo na nahradu za odnaty majetok proklamované s odkazom
na samostatné rozhodnutie vo veci nahrady, avsak zo skiuisenosti praxe je potrebné v tejto
suvislosti uviest, Ze k poskytnutiu nahrad nasledne nedochddzalo. Odvolaci sud i v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, ze <z listinnych dokazov nachadzajucich sa
v administrativnom spise nevyplyva, Ze by povodnym vlastnikom bol Stat pri vykupe
predmetnych nehnutelnosti v roku 1950 vyplatil nejaku financnu ciastku, resp.
v nasledujucom obdobi. Pre obe etapy pozemkovych reforiem bolo spolocné, Ze zabraty,
resp. odnaty majetok bol nasledne prerozdelovany prostrednictvom pridelovych akcil.

Vzhladom na uvedené skutocnosti si preto i navrhovatel musi uvedomit, Ze prislusna
pridelova listina z roku 1961 mohla byt vydana skutocne az nasledne po tom, co Csl. Stat
ziskal a nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom vykupu
v zmysle zakona o novej pozemkovej reforme.

Taktiez z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise nevyplyva, ze by povodny
viastnik bol odsudeny podla nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb. SNR. Opak je pravdou
a z rozhodnutia konfiskacnej komisie v sidle ONV v T. zo dna 24. 7. 1946 (¢. 99/46-11/17)
vypbva, ze G. M., obyvatel’v K., nie je osobou, ktoru treba povazovat za osobu nemeckej ci
madarskej ndrodnosti alebo zradcu a nepriatela slovenského a ceského naroda alebo
Ceskoslovenskej republiky. Z tohto rozhodnutia konfiskacnej komisie v sidle ONV v T.
nesporne vyplyva, ze na G. M. sa vzhladom na uvedené skutocnosti nevztahuju ustanovenia
nariadeni o konfiskdcii podohospoddrskeho majetku. Vzhladom na uvedené skutocnosti
povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze opravnené osoby vo vztahu k povodnému

viastnikovi z hl'adiska pribuzenského pomeru spliiajii potom nesporne i status opravnenych



0s0b a preto potom za tychto skutkovych a pravnych okolnosti ni¢ nebranilo spravnemu
organu, aby ich restitucnému navrhu zakonu zodpovedajucim sposobom vyhovel.
Navrhovatel’ vo svojom odvolani okrem iného namietal, Ze predmetny pridel v roku
1961 bol uskutocneny podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR a zZe preto doslo
k prechodu viastnickeho prava na stat k 1. 3. 1945. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na tu skutocnost, Ze pre takuto konstataciu nie su v administrativnom spise prislusné
dokazy, nakolko majetok, ktory je predmetom restitucie presiel na ¢sl. Stat v zmysle zdakona
o novej pozemkovej reforme a naviac z rozhodnutia konfiskacnej komisie v sidle ONV v T.
zo dna 24. 7. 1946 vyplyva, okrem iného, ze na G. M. sa nevztahuju ustanovenia nariadent
o konfiskacii podohospodarskeho majetku. Pokial by navrhovatel’ uvedenou argumentaciou
smeroval k tomu, Ze predmetny majetok bol vykupeny este pred rozhodnym obdobim a pred
rozhodnym obdobim presiel na ¢sl. Stat, tak ani takejto namietke navrhovatela by odvolaci
sud nemohol priznat’ uspech. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 45, ktore je prezentované pod ¢. 4-5 rocnik 1998,
kde sa okrem iného predmetnym stanoviskom riesili i otazky, ¢i je mozné vydat
nehnutelnosti osobam, ktorych nehnutelnosti presli na ¢sl. stat uz pred 25. 2. 1948 podla
predpisov o konfiskacii podla osobitnych predpisov z roku 1945, osobitne s poukazom na
nariadenie SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR ako i dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb.
Z uvedeného vyplyva, ze pokial by predmetné nehnutelnosti presli na csl. Stat i na zaklade
prislusnych predpisov o konfiskacii podla osobitnych predpisov z roku 1945 (i ked
vzhladom na uz uvedené skutocnosti podla nazoru odvolacieho sudu o takyto pripad nejde)

tak i napriek tomu na takyto konkrétny pripad by sa taktiez vztahoval rezim zdkona o pode.»

5. Na doplnenie ustavny sud povazoval za potrebné uviest aj podstatna cast’
napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Sp 17/2010 z 23. jana 2010, podl'a ktore;j:

«Ucelom zdkona o péde bolo zmiernit ndsledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948-1989, dosiahnu zlepsenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu obnovenim
povodnych viastnickych vztahov k pode a upravit' viastnicke vztahy k pode v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja, vidiet' aj v sulade s pozZiadavkami na tvorbu krajiny

a Zivotného prostredia. ...



Z predlozeného administrativneho spisového materidalu vyplyva, Ze odporca uz
predchadzajucimi rozhodnutiami, ktorych cisla konani su uvedené vyssie v rozsudku
schvalil dohody medzi oprdavnenymi a povinnymi osobami, okrem inych aj L., tykajuce sa
podielu po ich otcovi A. M. a strykovi E. M. Predmetné rozhodnutie sa tyka vydania
podielov nehnutelnosti po surodencoch otca opravnenych A. M., a to L. M., A. M., T. M.,
rod. M., ktorym nehnutelnosti boli skonfiskované na zdklade konfiskacného rozhodnutia
ONV v T. ¢ 611/27/6-1950 zo dna 28. 6. 1950 podla zakona ¢. 46/48 Zb., podla ktorého
boli nehnutelnosti vykupené v prospech ceskoslovenského statu. Jednalo sa o nehnutelnosti
v kat. uzemi K. o celkovej vymere 564 ha 55 a a 18 m2. Na zdklade zapisnice zo 17. 5. 1951
na MNV v K. boli predmetné nehnutelnosti povodného viastnika A. M. a spol. odovzdané
novému nadobudatelovi, a to 47.50.00 ha lesnej pody C., n. p. sprava vN. a
polnohospodarska péda o vymere 2.50.00 ha prevezmii CSSM. Z tychto listinnych dékazov
je zrejmé, Ze opravneni dostatocne preukdzali restitucny titul na navratenie viastnictva ku
konfiskovanym nehnutelnostiam, niet pochyb, Ze dotknuté nehnutelnosti presli na Stat na
zdklade konfiskacného rozhodnutia a nie teda pochyb, Ze spliajii podmienky pre navrdtenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v zmysle zakona ¢. 229/91 Zb.

Namietky povinnej osoby L. su bezpredmetné, pretoze z predloZenych listinnych
dokazov bol jednoznacne preukazané, Ze nehnutelnosti presli na stat vymerom z r. 1950 a
pravny predchodca povinného ich prevzal na zaklade zapisnice z 17. 5. 1951.

Vychadzajuc z tohto zisteného skutkového a pravneho zaveru povazuje krajsky sud
preskumavané rozhodnutie odporcu v 1. rade za vecne spravne, vzhladom na to, Ze tento
po predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti dostatocne zistil skutkovy stav, sprdvne
zhodnotil skutocnosti, ktoré su obsahom administrativneho spisu, a preto ho krajsky sud ako

vecne spravny podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil. »

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort


http://47.50.OOha/

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 23 S 17/2010 z 23. juna 2010

7.1 Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

7.2 Ustavny sad konstatuje, e postup krajského sidu a jeho rozsudok boli
preskimané na zaklade dostupného riadneho opravného prostriedku (pripustného
odvolania), ktory stazovatel' aj vyuzil, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude staznost' v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.
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8. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvySSieho stidu sp. zn. 2 SZo 241/2010 zo 17. augusta 2011

8.1 Staznost’ v tejto Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8.2 Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).
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8.3 Znamietok uvedenych v staznosti je zrejmé, Ze stazovatel sa zo strany
ustavného stidu doméha prehodnotenia zdverov vSeobecnych sudov sposobom, ktory by mal
nasvedCovat’ opodstatnenosti jeho pravneho ndzoru, t. j. neoddvodnenosti priznania
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zaklade restitu¢ného titulu. Tym dédva ustavny sud

do pozicie d’alSej inStancie, ktora mu, ako je uz uvedené, neprinalezi.

8.4 Podl'a ndzoru ustavného sidu velmi konkrétna a podrobnd argumentécia
najvysSieho sudu dostatocnym a presved¢ivym sposobom odovodiuje, v com boli naplnené
zdkonom pozadované dovody na priznanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na zaklade reStitu¢ného titulu. Podstatnou je skuto€nost (nesporna aj medzi ucastnikmi
konania), Ze pévodnym vlastnikom boli predmetné nehnutel'nosti odobraté (de facto aj de
iure) na zaklade vymeru ONV v T. z roku 1950, pricom Ceskoslovensky $tat po ich ziskani
nimi nasledne disponoval, a to vo forme prislusnych pridelov. Na tomto zaklade Ustavny
sud dospel k zadveru, ze pravny nazor, na ktorom je zaloZzeny namietany rozsudok
najvysSieho sadu, nie je arbitrarny, je zuUstavného hladiska akceptovatelny,
a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav

stazovatel’a, preto Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

9. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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