SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 3/2026-73

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Lacontha Foundation, Bahnhofstrasse 15,
Schaan, LichtenStajnsko, zastipenej JUDr. Milanom Fulcom, advokatom, Zivnostenska 2,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4ECdo/1/2024
z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4ECdo/1/2024 z 21. augusta 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4ECdo/1/2024 z 21. augusta 2025
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 12. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim o odmietnuti jej dovolania v konani podl'a nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a uzndvani a o vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel ).

II.

2. Stazovatel’ka podala v decembri 2016 na okresnom sude podl’a ¢l. 38 a nasl. nariadenia Brusel I
navrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne (d’alej len ,,vrchny



sud) zo 17. aprila 2014. Toto rozhodnutie je oznacené ako Default Costs Certificate — osvedcenie
o trovach, proti ktorym strana v lehote nevzniesla namietky (d’alej len ,,rozhodnutie o nakladoch*)
a bolo nim zalovanému slovenskému obc¢anovi ulozené zaplatit’ stazovatel’ke 724 720,27 GBP ako
nahradu ndkladov stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v konani pred vrchnym sudom.

3. Rozhodnutie o nakladoch okrem strojovo uvedenych tidajov obsahuje rukou pisané opravy. Jedna
z nich je opatrend odtlackom peciatky vrchného sudu a ide o zrejmt opravu ddtumu vydania tohto
rozhodnutia zo 16. na 17. april 2014. V preklade bolo ponechané ¢islo 16 a doplnené pozndmkou
,, necitatelny text pisany rukou a odtlacok okriihlej peciatky s ciastocne necitatelnym textom . Dalsi
rukou pisany vstup opatreny odtlackom peciatky vrchného sudu je v texte, podla ktorého ,, Tuto
sumu musite zaplatit' navrhovatelovi do... dni od datumu tohto nariadenia*, pricom povodny
mechanicky text obsahuje ¢islo 14, teda 14 dni, ktory bol rukou opraveny na 21 dni. Vo vrchnej
Casti rozhodnutia o nakladoch sa nachddza odtlackom peciatky neopatreny rukou pisany vstup,
ktory je Ciasto¢ne CitateIny (datum ,, 5. september 2016 ) s d’al$im necitatelnym textom.

4. Stazovatelka spolu s rozhodnutim o nakladoch prilozila k navrhu aj britskym stdom vyhotovené
formularové osvedcenie podla prilohy V nariadenia Brusel I z 9. septembra 2016 (d’alej len
»osvedcenie vykonatelnosti). V bode 4.1 tohto osvedCenia je ako datum sudneho rozhodnutia
uvedeny 17. april 2014, v bode 4.2 spisova znacka DEC/000107/14, v bode 4.4 je ako datum
dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa Zalovany konania nezacastnil, uvedeny
16. januar 2014 avbode 4.5 je ako text siidneho rozhodnutia, ako bolo pripojené k tomuto
osvedceniu uvedené ,, pozrite pripojeny dokument“. V Ziadnom z tychto bodov nie je rukou pisany
vstup. Osvedcenie zo septembra 2016 obsahuje rukou pisané vstupy len v pravom hornom rohu
(CN28/16) a v spodnej Casti dokumentu, ktoré sa tykaja toho, kto toto osvedCenie vydal, datum
vydania, peciatka a necitatel'ny podpis sudcu.

5. Okresny sud po podani navrhu vyzval stazovatelku, aby podla ¢l. 34 ods. 2 nariadenia Brusel |
preukdzala, Ze nie st naplnené predpoklady neuznania rozhodnutia o ndkladoch. Konkrétne, ¢i
rozhodnutie bolo vydané bez i¢asti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost’, ktorou sa
zacalo konanie. StaZovatel'ka na to reagovala tak, Ze vyzva je vrozpore s nariadenim Brusel I,
ked’Ze sud musi vyhlasit’ rozhodnutie za vykonatel'né ihned’ po splneni formalnych nalezitosti podl'a
¢l. 53 nariadenia Brusel Ianemd skumat, ¢i st dané dovody neuznania rozhodnutia podla
¢l. 34 a¢l. 35 nariadenia Brusel I. Okresny sid uznesenim z marca 2017 navrh staZovatelky
na vyhlédsenie vykonatel'nosti rozhodnutia o ndkladoch zamietol. Na odvolanie st'azovatel’ky krajsky
sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil.

6. Okresny sud v juni 2021 uznesenim uznal rozhodnutie o nakladoch. Odkazal na rozhodnutie
najvysSieho sudu v inom konani (2Cdo/149/2017), v ktorom potvrdil aplikovatel'nost’ nariadenia
Brusel I na rozhodnutie o nakladoch a nutnost’ postupu podl'a ¢l. 32 aZ 56 nariadenia Brusel
I pri rozhodovani o navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti. Proti tomu sa stazovatel'ka odvolala.
Podla stazovatel’ky okresny sid nemal rozhodovat samostatnym uznesenim o navrhu
na odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia. Navrh na vydanie rozhodnutia o uznani cudzieho
rozhodnutia podla ¢l. 33 ods. 2 nariadenia Brusel I nema slazit’ ako obrana povinného z cudzieho
rozhodnutia po tom, ked’ bolo zacaté konanie o vyhlasenie jeho vykonatelnosti. Na konanie
o vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je striktne stanoveny priestor v ¢l. 43 az 46
nariadenia Brusel I.



7. Krajsky sud uznesenim znovembra 2023 zmenil uznesenie okresného sudu arozhodnutie
o nékladoch neuznal. Uviedol, Ze osvedCenie vykonatelnosti podla nariadenia v bode 4.5
konstatuje: ,, KedZe ste nevzniesli Ziadne namietky v suvislosti s vycislenim vydavkov navrhovatela,
naklady pohladavky boli uznané a teraz je splatna suma 724 720,27 GBP.“ Rovnako poukazal
na to, ze ,,rozhodnutie obsahuje v bode 4.5. oznacenie datumu, od ktorého vznika narok na nahradu
urokov z omeskania ako aj vycislenie fixnych nakladov“. Po prieskume osved¢enia vykonatel'nosti
dospel k zaveru, ze trpi forméalnymi nedostatkami vyvoldvajicimi pochybnosti o pravosti
rozhodnutia o nakladoch. Zdoraznil, ze v bode 4.4 sa ma nachddzat” ditum dorucenia pisomnosti,
ktorou sa zaCalo konanie, ak sa zalovany konania nezucastnil. OsvedCenie vykonatelnosti ale
obsahuje necitatelny text pisany rukou, kde bol povodne uvedeny datum prepisany na datum
17. april 2014. Pochybnym sa pre krajsky std javila aj lehota v bode 4.5 osved€enia stanovena
na splnenie povinnosti v lehote 14 dni, avSak s preskrtnutym ¢islom a prepisanym na 21 dni.

8. Krajsky stid odmietol aj doru¢ovanie pisomnosti fikciou doru¢enia zalovanému. Konstatoval, ze
zalovanému neboli dorucené pisomnosti cudzieho organu a ze sudu sa vratila neprevzata zasielka.
Tym bola Zalovanému odinatda moznost konat pred sidom, ked’ze nemohol podat namietky, o
viedlo k rozhodnutiu o nakladoch. Zalovany tak nemohol u¢inne obhajovat’ svoje prava, ¢o je d’ali
dovod vylucujuci uznanie a vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia pre rozpor s verejnym
poriadkom. StaZovatel’ka navySe podla krajského sudu nepreukazala, Ze zalovany bol predvolany
na pojednavanie alebo Ze by mu bol doruceny navrh na zacatie konania a mal sa moZznost’ k nemu
vyjadrit’.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*). Za nespravny procesny postup povazovala to, ze uznesenie
krajského sudu nebolo riadne odovodnené a Ze krajsky sud nevyzval strany vyjadrit’ sa k zameru
posudit’ vec tak, Ze z dovodu pochybnosti o pravosti osvedCenia vykonatelnosti a rozhodnutia
o nékladoch je vylufené uznanie a vykonatel'nost” rozhodnutia. Krajsky std takisto nenariadil
pojednavanie, ak mal pochybnosti o pravosti osved¢enia, a nezaoberal sa argumentaciou v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu.

10. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol
s tym, Ze krajsky sid uznesenie nalezite odovodnil. K pochybnostiam o pravosti udajov osvedcenia
vykonatel'nosti najvyssi sud odkazal na nariadenie Brusel I a jeho prilohu V, na odovodnenie
krajského sudu a jeho zavery o formdlnych nedostatkoch osvedCenia, ako aj na iné konanie,
v ktorom vystupovala st'azovatel’ka a v ktorom najvyssi sud konstatoval formalne nedostatky a jeho
zévery ,,potvrdil“ aj tstavny sad (IV. US 582/2018). Nasledne sa stotoznil s ndzorom krajského
sudu auzavrel, Ze z vyhotovenia rozhodnutia a ani osved¢enia nemozno zistit, kto a z akého
dovodu dopisoval a prepisoval udaje o datume rozhodnutia a lehote na thradu pohladavky.
To podla najvysSiecho sudu vyvolava pochybnosti o pravosti rozhodnutia a Udajov v fiom

uvedenych, pricom tieto udaje brania jeho vykonatelnosti.

11. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze jej bola odiatd moZnost’ konat’ pred sudom, najvyssi
sud ako spravny oznacil zaver krajského sudu, ze zalovanému neboli dorucené pisomnosti, ked’ze
sudu sa zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote. Rozhodnutie vrchného sudu bolo vydané
bez Gcasti zalovaného, kedze mu nebol doruceny navrh na zacatie konania a ani predvolanie
na pojednavanie. Tym mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom, ¢o podla najvysSieho sudu
vylucuje uznanie a vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia pre rozpor s verejnym poriadkom.



Najvyssi sud poukdzal na to, ze stazovatel’ka nepreukazala predvolanie Zalovaného na pojednavanie
alebo dorucenie ndvrhu na zacatie konania. Nepreukédzala ani to, Ze mu nebola odnata moznost’
konat pred sudom alebo ze by mu bolo rozhodnutie dorucené.

12. K neuplatneniu postupu podla § 382 CSP anenariadeniu pojednavania podla § 385 CSP
najvyssi sud zopakoval ndzor, Ze krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom. Krajsky sud podl'a najvyssieho stidu nevychadzal z inych skutkovych okolnosti ako okresny
sud, a preto k zmene skutkového stavu nedoslo. Preto ak krajsky sud nenariadil pojednavanie,
postupoval v sulade s § 385 CSP. K nevykonaniu dokazovania najvyssi sud poukézal na to, ze
nedoslo k spochybneniu spravnosti skutkového stavu zisteného okresnym stidom. Stazovatelka
mala podla najvysSieho sudu priestor vyjadrit’ sa a bola obozndmena s namietkami zalované¢ho
a zavermi krajského sidu v uzneseni z juna 2021. Najvyssi sud napokon dodal, ze st'azovatelka
mala predlozit’ rozhodnutie, ktoré by preukazovalo jeho pravost’ spolu s osved¢enim obsahujiicim
Standardnti formulaciu podla prilohy V nariadenia Brusel I. Takéto rozhodnutie stazovatelka
nepredlozila, ked’Ze z neho nie je mozné zistit,, kto a z akého dévodu dopisoval konkrétne tdaje.

I11.

13. Stazovatel’ka namieta stotoznenie sa najvyssSicho sudu s krajskym sudom o tom, ze st dané
dovodné podozrenia o pravosti a udajoch cudzieho rozhodnutia. Tento zaver podl'a stazovatel'ky
nema oporu v odovodneni uznesenia krajského sidu. Najvyssi sid podla stazovatelky dospel
k odliSnym skutkovym zisteniam ako krajsky sud, ked” uviedol, Ze nie osved€enie vykonatel'nosti,
ale rozhodnutie o nakladoch nespialo poziadavky podl'a ¢l. 53 nariadenia Brusel I. Nie je zrejmé,
ako najvyssi sud dospel k tomuto zaveru a k zaveru o pochybnostiach o pravosti rozhodnutia
o nékladoch. Rozhodnutie o nakladoch bolo pritom vydané cudzim justiénym organom, kazdy
manualny vstup bol opatreny odtlackom jeho peciatky a k rozhodnutiu bolo vydané aj osvedcenie
vykonatel'nosti.

14. Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sud nevyrovnal s ndmietkou, Ze rozhodujuci zaver krajského
stdu o formalnych nedostatkoch osvedcenia vykonatelnosti je neudrzatel'ny. Tato ndmietka podla
stazovatelky napliia podmienku extrémneho rozporu medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami, ked’ze osvedcenie vykonatelnosti neobsahuje Ziadne ru¢né vstupy popisané krajskym
stdom. NavySe, tieto neboli namietané ani zalovanym, ktory namietal len rozhodnutie o nédkladoch.

15. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze najvyssi sud sa len strucne vysporiadal s jej ndmietkou o zavere
krajského sudu, podla ktorého Zalovanému nebola dorucend pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie.
Stazovatel'ka zdoraziuje, ze tieto pisomnosti boli Zalovanému dorucené v januari 2014 fikciou
dorucenia. K tomu aj doSlo a Zalovanému bolo dorucené aj rozhodnutie o nadkladoch. Krajsky sud
pritom konstatoval, Ze Zalovanému neboli doruc¢ené pisomnosti a dorucujucemu sudu sa zésielka
vratila ako neprevzatd. Krajsky sud vSak neobjasnil, pre¢o nebolo mozné uplatnit’ fikciu dorucenia,
a najvyssi sud sa s tymto stotoznil bez dostato¢ného zdovodnenia.

16. K namietke o nevykonani dokazovania pred krajskym stidom st'azovatel'ka uvadza, ze krajsky
sud dospel k odlisnym zisteniam ako okresny sud, ked’ na rozdiel od neho konstatoval formalne
nedostatky osvedcenia vykonatel'nosti. Krajsky sud takisto na rozdiel od okresného sudu vychadzal
z toho, ze pisomnosti cudzieho organu neboli zalovanému dorucené. Najvyssi sud sa tym zaoberal
len povrchne, ked’ze nedostatky osvedcenia vykonatelnosti zalovany nenamietal a nekonstatovali
ich ani niZ8ie sudy. Zalovany namietal len nedostatky rozhodnutia o nakladoch a az krajsky sud



v druhom rozhodnuti vyslovil nedostatky osvedcenia vykonatelnosti. Preto Slo o prekvapivé
rozhodnutie. Ak mal krajsky sud pochybnosti o osved¢eni, mal vykonat’ dokazy, stazovatel'’ku na to
upozornit’ alebo mohol dopytovat’ britsky justicny organ, ktory vydal rozhodnutie o nakladoch.

17. Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sid napokon nevysporiadal s nespravnym procesnym postupom
okresného sudu, ktory o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti rozhodnutia o ndkladoch rozhodol
v rozpore s ¢l. 38 nariadenia Brusel I, ked” ho nevyhlésil za vykonatel'né, ale rozhodol o jeho uznani
voci zalovanému. Rozhodol tak v rozpore s jej navrhom. Najvyssi stid vSak nevysvetlil, preco je jej
nazor nespravny.

18. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Zze zotrvdva na odOovodneni uznesenia a ze mu
neprislicha uz vykonané posudenie pripustnosti a ddvodnosti dovolania zalozit na novej
argumentdcii, ktora by bola odpoved’ou na namietky st'azovatelky.

19. Zalovany, v konani o Ustavnej staznosti za¢astnena osoba, poukazuje na zavery najvyssieho
sudu a zdoraznuje, ze stazovatel'ka nepredlozila cudzie rozhodnutie s osvedéenim, ktoré by
nevyvolavali pochybnosti o pravosti. Totozné nedostatky boli popisané aj v uzneseni najvyssieho
sadu (2Cdo/149/2017), proti ktorému podana ustavna staznost’ bola odmietnuta (IV. US 582/2018).
Podl'a zalovaného su nespravne a objektivne nemozné tvrdenia st'azovatel'ky o tom, Ze oznamenie
o zacati konania mu bolo doru¢ené 16. janudra 2014 fikciou dorucenia. Podla zalované¢ho su
nedovodné ndmietky stazovatel’ky vo vzt'ahu k nenariadeniu pojednavania krajskym sudom.

20. Stazovatel’ka k vyjadreniu Zalovaného uviedla, ze viom nie je reakcia na podstatu jej
argumentacie z Ustavne] staznosti. Zdoraziluje, Ze okresny sud neuvadzal Ziadny nedostatok
osvedcenia vykonatelnosti a dospel k zaveru moZnosti fikcie doru€enia. StaZovatel’ka zdoraziuje,
ze ak mal krajsky sud pochybnosti o pravosti osvedcenia alebo o dorucovani listin Zalovanému, mal
nariadit’ pojednavanie a vykonat’ dokazy alebo sa mal obratit’ na britské justi€né organy s cielom
odstranit’ pochybnosti o pravosti osvedc¢enia.

Iv.

21. Z hladiska ustavného posudenia uznesenia o odmietnuti dovolania treba reSpektovat’ pravomoc
najvysSieho sudu ustavne konformne vymedzovat pripustnost dovolania a vychadzat’ z toho, Ze
vprvom rade je jeho vecou urCovat si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany
zdkladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretiacia nebola
svojvolna, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010). Pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy
argument UcCastnika konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujliice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie vSeobecného
stdu, ktoré strucne, jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom,
Zze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(I11. US 54/2019, 1I1. US 540/2024).

22. Vo veci stazovatelky je rozhodujuce, Ze manualne vstupy, ktoré boli rozhodujuce pre vysledok
konania, su v rozhodnuti o nakladoch, a nie v osvedceni vykonatel'nosti. Z odoévodnenia uznesenia
krajského sudu znovembra 2023, ktor¢ho nedostatky neboli vobec zohladnené namietanym



uznesenim najvyssieho sudu, vSak vyplyva, ze krajsky stid zamenil body 4.4 a4.5 osvedCenia
vykonatelnosti s rozhodnutim o nékladoch. Body 4.4 ani 4.5 sa vrozhodnuti o nékladoch
nenachadzaju, ale su v osvedceni vykonatelnosti. V bode 4.4 osvedCenia vykonatelnosti je jasne
uvedeny 16. janudr 2014 ako datum dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa na nom
zalovany nezucastnil. Tymto diatumom dorucenia nie je 16. april 2014 (nésledne manudlne
upraveny na 17. april 2014), ako to uvadza krajsky sud, kedze ide o diatum rozhodnutia
o nakladoch.

23. S ohl'adom na rozhodnutie o ndkladoch a osved¢enia vykonatelnosti neobstoji ani argumentécia
krajského sudu, ktory na jednej strane v odévodneni pochybuje o pravosti textu nad preciarknutym
textom 16. april 2014, no zaroven uvadza, ze ide o opravu zo 16. na 17. april 2014. Tento rucny
zasah opatreny odtlackom peciatky je Citate'ny a je z neho zrejmé, Ze ide o opravu ddtumu. K tomu
treba uviest’, ze aj ked’ st niektoré ruéné vstupy na rozhodnuti o nakladoch necitatelné, nie je
zrejmy ich vplyv na pravost’ osvedCenia. Ru¢né vstupy opatrené odtlackom peciatky obsahuju len
zmenu datumu zo 16. na 17. april 2014 a zmenu zo 14 na 21 dni, z ¢oho je zrejmé prediZenie lehoty
na zaplatenie priznanej Ciastky zalovanym st’azovatel’ke.

24. Rovnako tak je nespravny popis skutkového stavu krajskym sudom, ktory uvadza, ze v bode 4.5
osvedcenia je uvedené , KedZe ste nevzniesli Ziadne namietky v suvislosti s vycislenim vydavkov

6

navrhovatela, ndklady...“. To v osvedCeni vykonatelnosti nie je uvedené, kedZe ide o Udaj
z rozhodnutia o nakladoch. V bode 4.5 osvedcenia vykonatel'nosti sa nachadza odkaz na pripojeny
dokument, ktorym je rozhodnutie o ndkladoch. Krajsky sid uvedené body jasne zmienuje
v stvislosti s nutnostou splnenia formalnych naleZitosti, ktorych nesplnenie malo za nasledok
spochybnenie pravosti cudzieho rozhodnutia. Z osvedCenia vykonatelnosti je vSak zrejmé, Ze
na fiom nie su ziadne ru¢né vstupy asu v iom uvedené¢ udaje o datume rozhodnutia (bod 4.1),
ktorym je 17. april 2014, a o datume dorucenia pisomnosti, ktorou zacalo konanie (bod 4.4), ktorym

je 16. januar 2014.

25. Tieto zjavné nespravnosti uznesenia krajského sudu pri opise st'azovatel'’kou predlozenych listin,
ktoré stazovatel'ka namietala v dovolani a ktoré boli rozhodujuce pre uznanie a vykonatelnost
rozhodnutia, najvyssi stid v odovodneni svojho uznesenia vobec nezohladnil. Namiesto toho len
nesustredene zrekapituloval odovodnenie krajského sidu, predchddzajice rozhodnutia najvyssieho
sadu (2Cdo/149/2017) a nélez ustavného sudu (IV. US 582/2018) bez toho, aby sa adresne
vysporiadal so zrejmou dovolacou ndmietkou. Najvy$si sid navySe bez akejkol'vek vlastnej
argumentacie opakuje odovodnenie krajského sidu aj vo vztahu k argumentacii o povinnosti
stazovatel'ky preukazat, Ze zalovany nebol riadne predvolany na pojednavanie a zZe mu nebol
doruceny navrh na zacatie konania. Z jeho oddvodnenia zretelne neplynie, na zaklade akého
pravneho predpisu mala stazovatelka preukdzat, Ze Zalovany nebol riadne predvolany
na pojednavanie alebo Ze mu nebol doruc¢eny ndvrh na zacatie konania.

26. Tato nespravna argumentacna linia je zrejma uz z vyzvy okresného sudu, ktory od st'azovatel’ky
na zaCiatku konania poZadoval preukdzanie toho, Ze nie st naplnené predpoklady neuznania
rozhodnutia podl'a ¢l. 34 nariadenia Brusel 1. Nie je zrejmé, z akého ustanovenia nariadenia Brusel |
¢i iného pravne zavizného aktu prava EU vychadzali vieobecné sudy, ked od stazovatelky
vyzadovali preukdzanie tychto skutocnosti. Stazovatelka v tomto ohlade dovodne poukazovala
na ¢l. 41 nariadenia Brusel I, podl'a ktorého sa rozsudok stane vykonate'ny ihned po splneni
formalnych nalezitosti podla ¢l. 53 nariadenia bez toho, aby bolo potrebné skimat’ dovody



neuznania rozhodnutia pre zjavny rozpor s verejnym poriadkom alebo ak bolo rozhodnutie vydané
bez ucasti zalovaného. Tymito otdzkami sa zaoberal krajsky a aj najvyssi sud, no ziaden z nich
nereagoval na argumentaciu stazovatel’ky, ktora odkazovala na ¢l. 41 nariadenia Brusel 1.

27. To zéaroven naraza aj na sudmi nedostatocne rieSent otazku, ¢i bolo nutné samostatne najprv
uznat' rozhodnutie a az nasledne rozhodovat’ o jeho vykonatelnosti. Stazovatel'ka navrhovala
vykonatel'nost’ rozhodnutia a z odovodnenia rozhodnuti stidov nie je zrejmé, na zéklade akého
ustanovenia nariadenia Brusel I sudy povazovali za nutné cudzie rozhodnutie najprv samostatne
uznat' a az nasledne ho vyhlasit’ za vykonatelné. S uvedenymi argumentmi, ktoré boli rozhodné
pre pravne posudenie veci, sa krajsky sud vobec nezaoberal anenapravil to ani najvyssi sud
v ustavnou st'aznost'ou namietanom uzneseni. Rovnako nie je zrejmé, preco sa krajsky sud, pokial
mal pochybnosti o pravosti osved¢enia alebo spravnosti dorucovania zalovanému, priamo neobratil
na britské justicné organy, aby odstrdnil pochybnosti o pravosti rozhodnutia o nékladoch
a osvedcenia vykonatel'nosti.

28. Oddvodnenie a aj nasledné zavery uznesenia najvyssieho stidu su len opakovanim odoévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, v ktorom sa nachadzaji zrejmé nedostatky v reprodukcii rozhodnutia
o nakladoch a osvedcenia vykonatelnosti. Skutocnost, Ze uznesenie najvysSicho sudu tieto
nespravnosti opakuje namiesto toho, aby ich pomenovalo avyvodilo ztoho zakonom
predpokladané dosledky, je dovodom, pre ktory nim doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky
na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie. Preto bolo tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené s tym, Ze uznesenie najvyssieho sidu sa zrusuje a vec sa mu vracia d’alSie konanie.

29. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka 949,17 eur bola urenda podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s nahradou podla
§ 16 ods. 3 wvyhlasky (2x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Nebol dovod staZovatelke priznat’ ndhradu trov aj za jej
d’alSie vyjadrenie, ked’ze z neho nevyplynuli skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o jej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



