SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 96/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasidkovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
@

proti uzneseniu Okresného sudu KoSice II €. k. 2 Tp 47/2021 z 10. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 19. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia jeho ,,zdkladnych prav,
prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu‘ rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, pri¢om ustavnému sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutie zrusil.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre trestny ¢in kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kde bol do vdzby
vzaty uznesenim Okresného stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 Tp 47/2021
z 10. decembra 2021 (d’alej len ,,namietané¢ uznesenie®) s odkazom na § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ okresny stid nenahradil vézbu stazovatela alternativnymi opatreniami.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze okresny sud v jeho trestnej veci nevyuzil moznost’
nahrady védzby niektorym =z alternativhych opatreni. Podla jeho nazoru podmienky
na uvedenu nahradu boli v jeho pripade splnené, a preto namietané uznesenie okresného sudu
o vzati do véazby povazuje za nezakonné a porusSujuce jeho préava.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel’ porusenie svojich prav vidi v postupe okresného sudu, ktory ako prvostupnovy sud
rozhodujici o jeho vizbe nenahradil obmedzenie jeho osobnej slobody miernej$im opatrenim
a vzal ho do vézby.

5. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilend judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (napr. IL US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim sa namietané¢ho
uznesenia okresného sudu ako prvostupnového vidzobného rozhodnutia konstatuje ustavny sad
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu uUstavnej staZnosti, ktorou je nedostatok
pravomoci Ustavného sudu. Stazovatel disponoval mozZnostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sidu v prvostupfiovom rozhodovani o vézbe prostrednictvom
podanej staznosti, ktort podla zisteni ustavného sudu aj vyuzil,
pri¢om ochranu vSetkym jeho oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnit
nadriadeny sud — Krajsky sud v KoSiciach, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staZnosti.
Tato skuto€nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené
proti namietanému uzneseniu okresné¢ho stdu, preto ustavny sad rozhodol o odmietnuti
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,astavny sud*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

6. Vychddzajic zuvedeného zéveru, ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

7.V zavere ustavny sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, ze stazovatel nie je v konani
pred ustavnym sudom pravne zastupeny. Poukazuje na svoju ustdlenu prax, v zmysle
ktorej medzi podmienky pre vyhovenie ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom je skuto¢nost’, ze jednak stazovatel
o ustanovenie pravneho zastupcu sadm poziada a sucasne,ze v jeho pripade nejde o zrejme



bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze ustavny std, tak ako to je uvedené
v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie
ustavnej  staznosti stazovatela pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie,
teda jej zjavna beztspesnost’, je bez pravneho vyznamu tuto otazku rieSit, navyse, stazovatel
0 ustanovenie pravneho zastupcu ani sam neziadal.

8. Ustavny std vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



