SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti I., s.r.0., K., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. XV/3 Spr. 28/08 a sp. zn. VI/1 Gd
246/08 a jej listami z 26. marca 2008 a zo 14. aprila 2009, postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2337/06 a jej uznesenim z 22. maja 2007
a postupom Uradu justi¢nej a kriminélnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. ORP-434/OEK-B3-2006 a jeho uznesenim

z 2. aprila 2007 v suvislosti s trestnym oznamenim z 30. decembra 2005 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti I.,s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktdbra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti L., s. 1. 0., K. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej jej
konatelom prof. Ing. V. D., DrSc. (d’alej len ,,konatel’ stazovatel'ky*), ktorou namietala

porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a porusenie



zékladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 2 ustavy postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v konaniach vedenych
pod sp. zn. XV/3 Spr. 28/08 asp.zn. VI/1 Gd 246/08 ajej listami z 26. marca 2008
a zo 14. aprila 2009, postupom Okresnej prokuratary B. (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2337/06 a jej uznesenim z 22. méja 2007 a postupom
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditeI'stva Policajného zboru B. (d’ale;
len ,,OR PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. ORP-434/OEK-B3-2006 a jeho uznesenim

z 2. aprila 2007 v stvislosti s trestnym ozndmenim z 30. decembra 2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka (v zastipeni konatel'om)
podala (podanie z 30. decembra 2005) generdlnej prokuratire ,, Podnet na presetrenie
podozrenia zo spachania trestného cinu podvodu a zneuzitia pravomoci verejného cinitela,
¢lena Akreditacnej komisie, poradného organu viady SR(...)“. Uvedené podanie neskor
Sestkrat doplnila podaniami z 12. janudra 2007, 16. februara 2007, 1. marca 2007, 28. marca
2007, 18. aprila 2007 a 21. oktobra 2007.

Vysetrovatel OR PZ (d’alej len ,,vySetrovatel*) trestné ozndmenie stazovatelky
(z 30. decembra 2005) odmietol uznesenim CVS: ORP-434/OEK-B3-2006 z 2. aprila 2007
podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Proti uzneseniu vySetrovatel'a podala stazovatel’ka (v zastipeni konatel'om)
staznost’, o ktorej okresnd prokuratura uznesenim ¢. k. Pn 2337/06-32 z 22. maja 2007
rozhodla tak, ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla, pretoze

nebola dovodna.

Vzhl'adom na nespokojnost’ stazovatel'ky s postupom orgdnov ¢innych v trestnom
konani pri vybavovani jej trestného oznamenia poddvala proti postupu jednotlivych
prokuratorov staznosti, o ktorych rozhodovali nadriadeni prokurdtori. Napokon sa
stazovatel'ka viackrdt obratila svojimi podaniami na generalnu prokurataru, avSak

bezuspesne.



Generalna prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr. 28/08, ktorého
vysledkom je list z 26. marca 2008, preskimala podanie stazovatel’ky z 8. februara 2008
oznacené ako ,,Staznost podla zakona 152/1998 Z. z. o staznostiach a zakona 153/2001
Z.z. o prokurature, na namestnika generdalneho prokuratora SR(...) za nedostatocné
preSetrenie staznosti pravmického subjektu z 27. 12. 2007(..)", ako aj jej podanie
zo 14. februara 2008 oznacené ako ,,Staznost na Specidalneho prokurdtora Generalnej
prokuratury SR(...) za nedostatocné preSetrenie staznosti pravnického subjektu z 27. 11.
2007 obsahujiicej dékazy na protipravny postup prokurdtora Uradu S$pecidlnej
prokuratury(...) . Generalny prokurator v liste z 26. marca 2008 konstatoval, ze postup pri
vybavovani staznosti stazovatel’ky z 27. decembra 2007 bol v sulade so zakonom. Zaroven
stazovatel’ku upozornil, Ze d’alSie opakované podnety vo veci trestného oznédmenia
stazovatel’ky 30. decembra 2005 a jeho doplneni bude prokurator vybavovat, len ak buda

obsahovat’ nové skuto¢nosti.

Generalna prokuratiura napokon reagovala na d’alsi podnet stazovatelky listom ¢. k.
VI/1 Gd 246/08-3 zo 14. aprila 2009, v ktorom uviedla: ,, prokurature neprislicha
preskumavat’ zakonnost' postupu akreditacnej komisie ako poradného organu vidady
Slovenskej republiky. (...) Akreditacna komisia nie je orgdanom verejnej spravy, pretoze jej
zakonom nebolo zverené opravnenie rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osob,
pravnickych osob, ¢i statu.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky doSlo postupom organov ¢innych v trestnom konani
anajmi postupom generalnej prokuratiry (staZovatel'ka totiz ako , ucastnika konania*
oznacila generdlnu prokuratiru) pri vybavovani podaného trestného ozndmenia a s nim
suvisiacich naslednych staznosti k poruseniu jej zakladného prava zaruCeného v ¢l. 46
ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢o odévodnila takto:

,, Zistené skutocnosti, najmd uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury B. (...) sp.
zn. Pn 2337/06-32 zo dna 22. 05. 2007, Ze do cinnosti Akreditacnej komisie, poradného
organu viady SR, orgadny cinné v trestnom konani nemoézu vstupovat, je jej pochybenim,
lebo v SR niet prdavneho predpisu o imunite trestnej zodpovednosti clenov Akreditacnej

komisie. Problém zndsobuje skutocnost, Ze podla pravnych noriem platnych v Slovenskej



republike, kazdy dusevne zdravy obcan nad 18 rokov veku, mimo o0sob na ktoré plati
imunita, plne zodpoveda za svoje ciny. (...)

Za prijatie protizakonnych viadnych uzneseni ¢. 297 z 20. 04. 2005 a ¢. 111
zo 07. 02. 2007 vo vizbe na CI. 2, ods. 2, Ustavy SR, zodpovedda vidda SR(...) Jednou
z pricin vzniku uvedenych omylov viady SR, do ktorych ju Akreditacna komisia dostala, je
nerovnost sanci objektivneho hodnotenia verejnych a stdatnych vysokych skol na jednej
strane a sukromnych vysokych Skol na druhej, vyplyvajucich zo zlozenia Akreditacnej
komisie podla § 81 ods. 4, zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, kde prevahu maju
zdstupcovia verejnych a Statnych vysokych §kol. Struktira a odbornd kvalifikacia ¢lenov
AK, vratane pracovnych skupin(...) a ostatnych predsedov pracovnych skupin nie je vhodnd
aj preto, lebo clenovia su zavisli od svojich zamestndvatelov - verejnych vysokych s5kol,
ktoré nemaju zaujem podporovat rozvoj konkurencnych sukromnych vysokych skol, skor ide
o konkurencny boj. Ich zavery nezodpovedaju skutocnostiam konstatovanym v zZiadosti.

Spominani clenovia AK a jej pracovnych skupin su vo viacerych pripadoch odborne
nesposobili. Cinnost’ Akreditacnej komisie, poradného orgdanu viady SR, ktorej stanovisko
pri hodnoteni vysokych Skol, respektive projektov pre zriadenie novych skol, je viazana
poziadavkami zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a Viadneho nariadenia
¢. 104/2003 o Akreditacnej komisii, preto plne podlieha kontrolnym organom SR . (...)

Neakceptovanie zakonnych povinnosti vyplyvajucich so znenia § 3 ods. 2 Nariadenia
viady SR ¢. 104/2003 Z. z. o postupe pri vvkone posobnosti Akreditacnej komisie podla § 82
ods. 2 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch, potvrdzuje rozpor so znenim CI. 42
ods. 3 Ustavy SR a § 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire. Zodpovednost za poruSenie
uvedenych pravnych predpisov, podla analyzy pripada na predsedu pracovnych skupin
Akreditacnej komisie prof. Ing. J. S., DrSc., ktorych porusSenie organy cinné v trestnom
konani odmietli preSetrovat. Platnost' pozZiadavky § 3 ods.2 Nariadenia vilady SR ¢.
104/2003 Z. z. o Akreditacnej komisii, zhodne potvrdzuju aj poZiadavky ministra Skolstva
SR(...), ktoré Akreditacnou komisiou neboli respektované, bez vyvodenia trestnej
zodpovednosti. (...)

Vaznym nedostatkom ministra skolstva SR, bolo nerespektovanie poziadaviek § 76
a§ 81 ods. 2, zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skoldach v zneni neskorsich predpisov, pri
menovani Prof. Ing. J. S., DrSc., za clena Akreditacnej komisie s podozrenim jeho

protizakonného inauguracného konania za profesora. Rozpor so znenim § 3 zdkona

4



¢ 153/2001 Z. z. o prokurature, vyvolala skutocnost, ze organy cinné v trestnom konani
odmietli presetrovat podanie uvedené v prilohe pod pismenom d), napriek tomu, Ze jeho
kvalifikacnd nesposobilost mala negativny dopad na hodnotenie Studijnych programov
pravnického subjektu. (...)

Vysledky analyzy odmietnutia konania orgdanmi vo veci trestného oznamenia z 30. 12.
2005 a jeho Siestich doplneni, poukazuju na komplot Akreditacnej komisie, prislusnych
pracovnikov Ministerstva Skolstva SR a niektorych pracovnikov z organov cinnych
v trestnom konani, ktorého dosledkom je nebezpecie, Ze dvojndsobné protizakonné
uznesenia viady SR ¢. 297 z 20. 04. 2005 a nasledne ¢. 111 zo 07. 02. 2007, ktoré vidada SR
prijala pod vplyvom omylov, do ktorych ju dostala Akreditacna komisia, ostanu v platnosti
so vsetkymi negativnymi dosledkami pre spolocnost 1. s. r. 0. K. a posluchacov vysokych
Skol Slovenska, z absencie cinnosti Slovanskej, respektive Medzindrodnej univerzity Majstra

Pavia v K. s pobockami v (USA) av M. (...)“

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std rozhodol,
ze ,,odlozenim trestného ozndmenia formulovaného v podani zo dia 30. 12. 2005, a jeho
6 doplnujucich podani v terminoch z 12. 01. 2007, 16. 02. 2007, 01. 03. 2007, 28. 03. 2007,
18. 04. 2007 a 21. 10. 2007, organmi ¢innymi v trestnom konani, bolo porusené zakladné
pravo spolocnosti 1. s. r. 0. v K., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto zrusuje tieto rozhodnutia a vracia vec na dalsie

konanie“.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v nom citovana d’alSia judikatura).

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze je podl'a § 20 ods. 3 zékona o ustavnom
sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom sa vztahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sid teda
modze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatelka doméha v petite svojej staznosti,
a text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit

(I11. US 235/05).



Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ je teda predmetom st’aznosti podanej Gstavnému stdu
namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a poruSenie zakladného prava stazovatelky
zaruceného v €l. 46 ods. 2 ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti
s rozhodovanim a rozhodnutim o stazovatel’kou podanom trestnom ozndmeni

z 30. decembra 2005 a jeho d’alSich doplneniach.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a jej priloh, trestné ozndmenie stazovatelky
z 30. decembra 2005 bolo vySetrovatelom odmietnuté 2. aprila 2007. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatel’ka (v zastiipeni konatel'om) st'aznost’, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira uznesenim z 22. maja 2007 tak, ze staznost’ ako nedovodnu zamietla. Toto
rozhodnutie okresnej prokuratiry bolo stazovatel'ke doruc¢ené 28. maja 2007. Nasledne sa
stazovatel’ka d’alSimi jej dostupnymi pravnymi prostriedkami domdhala dosiahnutia
ochrany svojich prdv na jednotlivych stupnioch prokuratiry, az napokon generalna
prokuratiura v konaniach vedenych pod sp. zn. XV/3 Spr. 28/08 a sp. zn. VI/1 Gd 246/08
a listami z 26. marca 2008 a 14. aprila 2009 vec trestného ozndmenia stazovatel’ky a jej

d’alSich podani ukoncila.

Podla vyjadrenia stazovatel’ky list generalnej prokuratary ¢. k. VI/1 Gd 246/08-3
zo 14. aprila 2009 jej bol doruceny 20. aprila 2009.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude to nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor,

ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
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pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel'’ka napada postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré bolo vo svojej
podstate ukoncené listom generalnej prokuratiry €. k. VI/1 Gd 246/08-3 zo 14. aprila 2009,
ktory jej bol doruceny 20. aprila 2009.

Od 20. aprila 2009, ked sa stazovatel'ka dozvedela o pripadnom poruseni jej
zakladnych prav, do podania staznosti adresovanej ustavnému sidu na postovl prepravu
20. oktébra 2009 (dorucend ustavnému sudu 22. oktébra 2009), nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani ako podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud k predmetu preskimavanej veci povazuje za
potrebné poukdzat’ aj na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na
zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozZno
odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd, prip. 'udskych prav a zakladnych
slobod podla dohovoru (m. m. II. US 42/00, II. US 28/06, II1. US 278/06). Preto postupom
generalnej prokuratiry (ani jej podriadenych organov) v zdsade nemoze dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, ze
v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe a trestné stihanie bolo
odmietnuté. Stazovatel’ke zo zédkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy cinné v trestnom konani jej oznamenim
o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, zdkonnym spoésobom
zaoberali (II1. US 261/05, 11. US 180/09), pri¢om v okolnostiach veci stazovatel’ky mozno
vyslovit’ zaver, ze generalna prokuratira sa jej vecou zaoberala tstavne akceptovatelnym
sposobom. Aj zuvedeného dovodu sa teda staznost’ stazovatel’ky javi ako zjavne

neopodstatnena.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



