SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 867/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
spolo¢nosti Medzinarodna investi¢nd banka, zalozend Dohodou o zalozeni Medzinarodne;
investi¢nej banky uzavretou 10. jala 1970 a zapisana na Sekretariate Organizacie spojenych
narodov, so sidlom 7, Ulica Mashi Poryvaevoy, 107078 Moskva, Ruska federacia,
obchodnej spolocnosti AUGMENT s. r. 0., MladezZnicka 2, Zvolen, a obchodnej spolo¢nosti
FESSIs.r.0., J. Jesenského 1054/44, Zvolen, zastipenych ALLEN & Overy
Bratislava, s. r. 0., Advokatska kancelaria, Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava,
konajlica prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Renatusa Kollara, ktorou namietaju
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 8 R 2/2014

z 5. novembra 2014, a takto

rozhodol:

1. StaZznost’ spolocnosti Medzinarodnd investicnd banka, obchodnej spolocnosti

AUGMENT s. 1. 0., a obchodnej spolo¢nosti FESSI s. r. 0., prijima na d’alSie konanie.



2. Vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 8§ R 2/2014
z 5. novembra 2014 odklad4 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenske;

republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. novembra 2014 dorucena staznost’ spolocnosti Medzindrodnd investicnd banka,
zalozend Dohodou o zalozeni Medzindrodnej investicnej banky uzavretou 10. jula 1970
a zapisand na Sekretaridte Organizacie spojenych ndrodov, so sidlom 7, Ulica Mashi
Poryvaevoy, 107078 Moskva, Ruskd federacia (d’alej len ,stazovatel’ka v 1. rade®),
obchodnej spolo¢nostt AUGMENT s. r. 0., MladeZnicka 2, Zvolen, a obchodnej spolo¢nosti
FESSI s. 1. 0., J. Jesenského 1054/44, Zvolen (spolu d’alej len ,,stazovatel'ky*), zastipenych
ALLEN & Overy Bratislava, s. r. o., Advokatska kancelaria, Eurovea Central 1,
Pribinova 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Renatusa
Kollara, ktorou namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stdu Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade v pozicii
navrhovatela (resp. veritel'a) sa navrhom doru¢enym okresnému sudu 4. jala 2014
domadhala povolenia restrukturalizacie dlznika, spolo¢nosti DIXIA SOLLARIS, s. r. o.,

Namestie slobody 11, Bratislava (d’alej len ,,dlZnik* alebo ,,apadca®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 z 15. jula 2014 zacal restrukturaliza¢né

konanie voci dlZznikovi. Nasledne okresny sid wuznesenim sp. zn. 8 R 2/2014



7o 4. augusta 2014 povolil restrukturaliziciu dlznika. Do funkcie reStrukturalizaéného
spravcu bola ustanovena spolo¢nost’ Pospisil & Partners, k. s., Zahradnicka 30, Bratislava,

znacka spravecu S 1267 (d’alej len ,,spravea®).

Uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 okresny sud zastavil
reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi, zacal konkurzné konanie na majetok dlznika,
vyhlasil konkurz na majetok dlznika a do funkcie spravcu ustanovil Cechova Insolvency

Services k. s., Starova 4, Bratislava, znacka spravcu S 1664.

Zaroven okresny sud predmetnym uznesenim uloZil ustanovenej spravkyni
vypracovat’ a predlozit’ sidu v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnt pisomnu
spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch, najmé
o stave supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druht
podrobnu pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu
pisomnu spravu o tychto skutocnostiach a v lehote najneskér 5 dni pred konanim prvej
schodze veritel'ov Stvrt podrobnll pisomnu spravu o tychto skuto€nostiach, ulozil jej bez
zbyto¢ného odkladu informovat’ o vyhlaseni konkurzu zndmych veritelov dlZznika, ktori
maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie
ako v Slovenskej republike v sulade sc¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z29. mdja 2000 o konkurznom konani, vyzval veritelov upadcu, aby si prihlésili
svoje pohl'adavky v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu, a dal veritelom poucenie
podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

& 7/2005 Z. 7. alebo ,,ZKR*).

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 217/2014 z 12. novembra 2014 a pravoplatnost’ nadobudlo
13. novembra 2014.

Stazovatel’ky uvadzaju, ze ,,si v restrukturalizacnom konani voci diznikovi riadne

prihlasili svoje pohladavky a ich pohladavky neboli v zdkonnej lehote spravcom popreté “.



Stazovatel'ky dalej uvadzaju, ze ,,dna 13. oktobra 2014 sa konala prva schodza
veritelov, na ktorej bol zvoleny veritelsky vybor...

V ramci kreacie veritel'ského vyboru vznikli urcité rozpory o jeho zakonnom zloZeni.
Tieto rozpory sa tykali vykladu rozpornych ustanoveni zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, pricom predmetom sporu bola najmd otdzka, ¢i staZovatel 1 ma alebo
nema byt clenom veritel'ského vyboru...

Uvedené rozpory boli odstranitelné a spravca v sucinnosti s prislusnymi veritelmi
sa ich v dobrej viere pokusil odstranit’ tym, Ze pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
vyphvajucich z nejasnej pravmnej upravy zvolal veritel'sky vybor v alternativnom zloZeni —
a to tak veritelsky vybor za ucasti stazovatela (zasadnutie v tomto zloZeni, na ktorom bol
aj schvdleny zdaverecny navrh restrukturalizacného planu sa konalo 13. oktobra 2014)
ako aj veritelsky vybor v zloZeni bez ucasti stazovatela pre pripad, Ze stazovatel ex lege
nie je clenom veritelského vyboru (prvé zasadnutie veritelského vyboru v tomto zlozZeni,
na ktorom bol spravcom ako predkladatelom planu predlozeny zaverecny navrh
restrukturalizacného planu sa konalo 5. novembra 2014 a nasledne bolo dalsie zasadnutie
veritelského vyboru v tomto zlozeni, ktorého predmetom malo byt, okrem iného
schvalovanie zaverecneho navrhu restrukturalizacneho planu, na Ziadost veritelov zvolané
na 7. novembra 2014)...

Spravca sa pre vylucenie pochybnosti snazil vyhoviet obom mozZnym interpretaciam
zakona a to sposobom, aby boli dodrzané vsetky relevantné zakonné lehoty (vratane lehoty
na predlozenie zaverecného navrhu restrukturalizacného planu). V dobrej viere tak vyvijal
snahu, aby z dovodu nejasnej prdvmej interpretacie ustanoveni o zlozeni veritelského
vyboru nedoslo k zastaveniu restrukturalizacného konania, ktoré umoziovalo vyrazne vacsi

rozsah uspokojenia veritelov dlznika ako pripadny konkurz. .

Podl'a nazoru staZovatelieck napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla
oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru, pretoze okresny sad o zastaveni
reStrukturaliza¢ného konania a vyhldseni konkurzu na majetok upadcu rozhodol

- bez nariadenia pojednavania,



- bez moZnosti vyjadrit’ sa k navrhu na konverziu (na zédklade podania asti veritel'ov,
ktoré bolo oznacené ako ,, Upozornenie veritelov na porusenie zdakona na schodzi veritelov
konanej dna 13. 10. 2014 v reStrukturalizacnom konani vedenom na majetok DIznika
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 8 R/2/2014- ndvrh
na postup sudu podla ust. § 131 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii“, pozn.),
ktory ani im, ani ostatnym uc¢astnikom resStrukturaliza¢ného konania nebol doruceny,

- na zéklade preskimania podania a argumentov niektorych tcastnikov konania bez
toho, aby stazovatel’ky a ostatni ucastnici konania na toto podanie a argumenty mohli
reagovat a predlozit’ svoje protiargumenty. Tym doSlo podla ich nazoru , k zdsahu do

‘

prava na rovnost ucastnikov konania... .

Stazovatel’ky podrobne opisuji udalosti, ktoré predchadzali podaniu ich staznosti
ustavnému sudu v ich pravnej vect, priCom v tejto suvislosti nayma uvadzaji:

«Okresny sud postavil napadnuté uznesenie na troch pravnych a skutkovych
zaveroch, z ktorych kazdy je podla nazoru staZovatelov zjavne nepodlozeny a arbitrarny,
a preto z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrZatelny. Konkrétne sa jedna
o nasledujuce zavery:

(i) spriazneny veritel’ sa nemoze stat’ clenom veritelskeho vyboru podla § 127 ods. 2
ZKR (ex lege),

(ii) veritel'sky vybor nebol riadne zvoleny, a

(iii) doslo k zavaznému poruseniu povinnosti zo strany spravcu.

Ad (i): Pripustnost clenstva spriazneného veritela vo veritelskom vybore podla §
127 ods. 2 ZKR

Zakon sice neumoznuje spriaznenému veritelovi byt voleny do veritelskeho vyboru
(s 126 ods. 3, Stvrtd veta v spojeni s § 95 ods. 3 a § 9 ZKR), ale zaroven nevylucuje,
aby sa spriazneny veritel stal ¢lenom veritelskeho vyboru z iného dovodu, napr. zo zdkona
(S 127 ods. 2 ZKR) alebo rozhodnutim sudu (§ 127 ods. 3 ZKR).

Z dikcie ustanovenia § 126 ods. 3 Stvrtej vety ZKR bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, ze obmedzenie sa vztahuje iba na pripady, kedy sa spriazneny veritel’ stava ¢lenom

veritelskeho vyboru na zaklade volby na schodzi veritelov. Z citovaného ustanovenia



nevyplyva, ze by bolo mozné rozsirovat jeho aplikaciu na pripady, kedy clenstvo vznikd
zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu.

Ustanovenie § 127 ods. 2 ZKR jednoznacne ustanovuje, Ze ,,clenom veritelského
vwboru je vidy veritel, ktory podal navrh na povolenie reStrukturalizacie”. Mdame zato,
ze slovo vzdy sa v pravnom poriadku pouziva na vylucenie pochybnosti o tom, Ze urcita
norma plati za akychkolvek okolnosti a ma teda prednost pred inymi normami, ktoré
neobsahuju vyslovnu derogdciu, ale teoreticky by sa ako derogacia dali vykladat... Podla
§ 127 ods. 2 ZKR teda stazovatel 1 mal byt (vidy) clenom veritelského vyboru, pretoze bol
podal navrh na povolenie restrukturalizacie. Okresny sud vyloZil tretiu vetu § 126 ods. 3
ZKR, ktorda vsak expressis verbis postihuje inu situdciu (konkrétne volbu Cclenov
veritel'ského vyboru, nie vznik clenstva ex lege) ako derogaciu jednoznacne a ,,pausalne
formulovanej normy § 127 ods. 2 ZKR. Takyto vyklad je podla nasho nazoru arbitrarny a z
ustavného hladiska neudrzatelny.

Tento zaver vyplyva aj z historického vykladu predmetnych ustanoveni. Obmedzenie
v § 126 ods. 3 stvrtej vete bolo do ZKR viozené novelou ¢. 348/2011 Z. z. ucinnou od
1. januara 2012. Cielom prijatej zmeny bolo podla doévodovej spravy , obmedzit

¢

ovplyvitovanie restrukturalizacného konania spriaznenymi veritelmi“. V case prijimania

uvedenej novely ZKR obsahoval identické ustanovenia o clenstve vo veritelskom vybore
na zaklade zdakona (§ 127 ods. 2 ZKR) a na zdklade rozhodnutia sudu (§ 127 ods. 3 ZKR)
ako obsahuje aj v sucasnosti, napriek tomu sa novela tychto ustanoveni vobec nedotkla.
Z uvedeného vyplyva, Ze novozavedené obmedzenie sa malo tykat vylucne nemoznosti
spriaznenych veritelov byt voleni do veritelského vyboru na schodzi veritelov. Zakonodarca
mal vsak podla vsetkého v umysle ponechat spriaznenym veritelom pravo stat sa clenmi
veritelskeho vyboru na zaklade zakona alebo z rozhodnutia sudu. Uvedeny zdver zodpoveda
aj vyssie citovanej dovodovej sprave, v ktorej sa uvadza, Ze zdakonodarca mal v umysle
,,obmedzit'" ovplyviiovanie restrukturalizacného konania spriaznenymi veritelmi a nie
ho uplne vylucit.

Z wuvedeného vyplyva, zZe pouzitie obmedzenia na pripady, kedy Cclenstvo
vo veritelskom vybore vznika ex lege, nie je pripustné ani analogicky, nakolko by takyto

wklad bol v rozpore s umyslom zakonodarcu. Sud preto § 126 ods. 3 stvrtej vety ZKR



aplikoval na pripady, kedy clenstvo vo veritelskom vybore vznikd zo zakona, contra legem

a nim vyvodeny zaver uvedeny vyssie je zjavne nedovodny a arbitrarny. “

Stazovatel'ky tiez poukazuji na skutoCnost, ze okresny sud ako dals§i dovod
zastavenia reStrukturalizacného konania podla § 131 ods. 2 pism. a) ZKR wuviedol,
ze ,,veritel'sky vybor nebol riadne zvoleny.

V' prvom rade, ako bolo uvedené vysSie, stazovatel 1 sa stal riadnym clenom
veritel'ského vyboru zo zdakona na zaklade § 127 ods. 2 ZKR a na schodzi veritelov dna
13. oktobra 2014 boli riadne zvoleni dalsi dvaja clenovia veritelského vyboru, konkrétne
stazovatel 2 a stazovatel 3.

V druhom rade, ak by sme aj prijali (nespravny a arbitrdarny) zaver okresného sudu,
Ze stazovatel’ 1 sa nestal ¢lenom veritel'skeho vyboru, uplatnila by sa uprava § 127 ods. 1
piata veta ZKR, podla ktorej v pripade ak na schodzi veritelov nie su zvoleni aspon traja
¢lenovia veritelského vyboru, clenmi veritel'ského vyboru su automaticky ti traja veritelia,
ktory ziskali najvyssi pocet hlasov. Zo zapisnice zo zasadnutia schodze veritelov konanej
dna 13. oktobra 2014 vyplyva, ze na schodzi sa hlasovalo o clenstve vo veritelskom vybore
vSetkych zistenych veritelov dlznika s vynimkou stazovatela 1 a veritela Slovenska
republika - Krajsky sud v Bratislave (tento veritel sa dobrovolne vzdal prava byt navrhnuty
za clena veritelského vyboru). Zo zapisnice dalej vyplyva, ze v pripade ak stazovatel’ 1
nebol clenom veritelského vyboru (s ¢im nesuhlasime), po riadne vykonanej volbe mal
veritelsky vybor iba dvoch clenov a zo zdkona sa tak clenmi vyboru automaticky stali
t traja veritelia, ktori ziskali najvyssi pocet hlasov, t. j. staZovatel’ 2, stazovatel’ 3 a p. J.
G...

Sud tiez vobec nezobral do uvahy skutocnost, ze 5. novembra 2014 sa uskutocnilo
zasadnutie alternativneho veritelského vyboru a to za pritomnosti vSetkych relevantnych
veritelov (vratane veritela p. G. ako alternativneho clena veritelského vyboru, ak by sa
ukazalo, Ze stazovatel’ 1 nemal byt clenom veritelského vyboru). Zo zasadnutia tohto
alternativneho veritelského vyboru a zo zdpisnice, ktoru podpisala aj pravna zastupkyna
veritela p. G... vyplhva, Ze tento veritel’ mal zaujem pokracovat a zucastnovat sa ako clen

alternativneho veritel'ského vyboru...



Z vyssie uvedeného vyplyva, ze schodza veritelov dna 13. oktobra 2014 nepochybne
zvolila veritel'sky vybor, a to ¢i uz v zlozeni stazovatel’ 1, staZovatel 2 a stazovatel 3
(alternativa l) alebo v zloZeni stazovatel 2, stazovatel’ 3 a p. J. G. (alternativa 2). Zvolenie
veritela za clena veritelského vyboru nastava momentom prejavenie vole jednotlivych
pritomnych veritelov v ramci hlasovania vykonaného v sulade so zakonom a takyto skutkovy
stav sa nasledne protokoluje do zapisnice. Zo zapisnice zo schodze veritelov konanej
dna 13. oktobra 2014 jednoznacne vyplyva, Ze na schodzi bola vykonana volba v sulade
so zakonom a doslo na nej tiez k riadnemu prejaveniu vole jednotlivych pritomnych
veritelov v ramci hlasovania. Doslo tak k platnému zvoleniu clenov veritelského vyboru,
Ci uz v alternative 1 alebo alternative 2...

Nakolko cast' veritelov namietala clenstvo stazovatela 1 vo veritelskom vybore,
spravca vsetkych veritelov v sulade s vyssie uvedenym informoval na schvalovacej schodzi
dna 5. novembra 2014, zZe k zvoleniu veritelského vyboru doslo platne, a to jednou z dvoch
vysSie uvedenych alternativ v zavislosti na tom, ¢i stazovatel’ 1 bol alebo nebol clenom
veritel'skeho vyboru...

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe zaver sudu, podla ktorého nedoslo k riadnemu

zvoleniu veritelskeho vyboru, je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. “.

Napokon staZzovatel'ky poukazuji na skutoCnost, ze okresny sud ako treti dévod
zastavenia reStrukturalizacného konania podla § 131 ods. 2 pism. a) ZKR uviedol «zdvazné
poruSenie povinnosti zo strany spravcu.

Podla napadnutého rozhodnutia k poruseniu povinnosti spravcom malo dojst’ tym
sposobom, ze veritelsky vybor na schodzi veritelov konanej dna 13. oktobra 2014 ,,nebol
kreovany v zakonom stanovenom postupe a tam stanovenych podmienok*. Okrem toho,
Ze tento zaver sudu zjavne vychadza z nesprdavneho predpokladu, Ze veritelsky vybor nebol
riadne kreovany... je potrebné uviest, zZe veritelsky vybor kreuje schodza veritelov
a nie spravca, preto logicky neprichadza do uvahy, aby spravca porusil svoju povinnost
tym, ze schodza veritelov veritelsky vybor nezvoli. Vytvorenie veritelského vyboru je
pravom veritelov a nie povinnostou spravcu...

Dalej je potrebné uviest, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sid vobec

neuvadza, aky ,,zakonom stanoveny postup *“ a ktoré konkrétne ,,tam stanovené podmienky “



neboli zo strany spravcu dodrzané. Konverziu na konkurz pritom sud opiera prave
o poruSenie tychto neidentifikovanych povinnosti spravcu... Neuvedenie konkrétnych
poruseni zakona zo strany spravcu v odévodneni samo o sebe zakladd arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia...

Zaver okresného sudu o zdvaznom poruSeni povinnosti spravcu sa javi
o to arbitrarnejsie, Ze sporné ukony sprdavcu prebiehali za pritomnosti a pod dohladom
sudu. Podla § 131 ods. 1 ZKR sud pocas restrukturalizacie dohliada nad cinnostou
dlznika, spravcu a veritelskych organov. Tento dohlad bol na veritelskej schodzi
dna 13. oktobra 2014 ako aj 5. novembra 2014 realizovany prostrednictvom ucasti
dohliadajiicej vysisej sudnej tiradnicky JUDr. Lenky Simkaninovej. Prave na veritelskej
schodzi dna 13. oktobra 20 14 doslo ku konstituovaniu veritel'ského vyboru, ktory bol podla
okresného sudu zlozeny nezdkonne. Napriek tomu zastupkyna sudu pritomnda na danej
schodzi nijako nenaznacila, Ze by mohlo ist' o poruSenie povinnosti spravcu (nieto eSte
kvalifikované zavazné porusenie v zmysle § 131 ods. 2 pism. a) ZKR) alebo o nezvolenie
veritelskeho vyboru v zmysle § 131 ods. 2 pism. d) ZKR...

Ak okresny sud v ramci svojho dohladu micky akceptoval postup spravcu a kreovanie
veritel'ského vyboru, ale ndsledne tieto skutocnosti kvalifikoval ako dovody na konverziu
restrukturalizacie na konkurz, ide podla ndsho ndzoru o arbitrarny a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny postup.

To plati o to viac, zZe okresny sud v ramci svojho dohladu nijako formdlne nenamietal
voci tikonom spravcu, resp. priebehu restrukturalizacného konania az do momentu, kedy —
na schodzi 5. novembra 2014 — sprdvca predstavil mozné rieSenie vzniknutej situdcie.
Inymi slovami, okresny sud najprv niekolko tyzdnov v ramci svojho dohladu akceptoval
priebeh restrukturalizacného konania a o jeho zastaveni rozhodol prave vtedy, ked bolo

predlozené rieSenie vzniknutych rozporov...».

V tejto suvislosti stazovatel’ky namietaju, ze okresny sud svoj zéver o pravdivosti
tvrdeni Casti veritelov obsiahnutych v ndvrhu na konverziu reStrukturalizacie na konkurz
oprel vylu¢ne o urcité skutkové okolnosti, ,,na preukazanie ktorych navrhovali urcité

dokazy...* a okresny sud ,,si tieto skutkové tvrdenia osvojil“, pricom vyslovne odkazuje



na,, pochybnosti o poctivom, nespekulativnom zamere a naplnenia ucelu restrukturalizdcie

zo strany st'azovatel’ky v 1. rade.

Zaver okresného sudu o zastaveni reStrukturalizaéného konania vedeného
voc¢i dlznikovi a vyhldseni konkurzu na jeho majetok povazuju stazovatel’ky za arbitrarny
a v tejto suvislosti uvadzaju, ze okresny sud ,,... urobil tak napriek tomu, ze zakonna lehota
na predloZenie zdverecného navrhu restrukturalizacného planu veritelskému vyboru
na schvalenie este neuplynula. Bolo teda eSte mozné zhojit' pripadné pochybnosti o zlozeni
veritel'skeho vyboru...

Rovnako tak urobil napriek tomu, Ze konkurz predstavuje zjavne vyraznejsi zdasah
do pravneho postavenia nielen dlzZnika, ale aj jeho obchodnych partnerov, spolocnikov
a veritelov. A napriek tomu, Ze v konkurze mozno predpokladat’ mensi rozsah uspokojenia
veritelov ako v reStrukturalizacii...

A v neposlednom rade tak urobil na zaklade arbitrarnej a nepreskumatelnej
argumentdcie, bez verejného prejednania a bez toho, aby dal staZovatelom a ostatnym

ucastnikom konania akukolvek mozZnost sa vyjadrit. .

Podla stazovateliek uznesenim okresného sidu sp. zn. 8 R 2/2014
z 5. novembra 2014 doSlo aj k poruSeniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V tejto suvislosti argumentuja tym, Zze ,,vyhlasenie konkurzu staZovatela 1 de facto
zbavuje hodnoty obchodného podielu, ktory ma v dlznikovi. Okrem toho, v konkurze
pravdepodobne dojde k nizsiemu rozsahu uspokojenia pohladdavok stazovatelov voci
dlznikovi a dojde tak k ukrateniu pohladavok stazovatelov oproti planovanému uspokojeniu

v restrukturalizacii. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ky navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela 1. rade, stazovatela v 2. rade a stazovatela v 3. rade
na sudnu a inii pravau ochranu a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, pravo

na verejné prerokovanie veci a prdavo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobéd, prdavo na rovnost ucastnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod a pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava I z 5. novembra 2014, ¢. k. 8 R 2/2014-373 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z 5. novembra 2014, ¢. k. 8 R 2/2014-373 zrusuje a vracia vec Okresnemu sudu Bratislava |
na dalsie konanie.

111. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelom trovy konania na ucet

s

pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatelky
tieZ navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného

sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

II.1 K prijatiu staZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ spiiia Gistavou a zdkonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podl'a
§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatel'ky sa tiez domdhajii, aby ustavny sid docCasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014, pretoze
«akékolvek ukony spravcu v ramci konkurzu budu pravdepodobne nezvratné
a to aj v pripade, zZe by bolo napadnuté uznesenie nakoniec zrusené a diznik by sa ,,vratil
do restrukturalizacie... Naopak v pripade odkladu vykonatelnosti nedochadza k ujme...

Neexistuje teda Ziadny dolezZity verejny zaujem na okamzZitom konkurze diznika.».

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tstavny sid moze na navrh st'azovatel’a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu

neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
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vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opradvnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o Ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom stde docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre ktoré¢ sa nariadilo.

Ustavny sad preskimal navrh staZovatelick na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 a dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a spiia aj d’alsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak,

ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud pripomina, ze obdobnym spdsobom
rozhodol aj vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 8/2013, ktora je s touto z pravneho hl'adiska
porovnatelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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