SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ H. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. K., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 344/2009 a jeho rozsudkom z 10. jana 2010
a takto

rozhodol:
Staznost H. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

22. novembra 2010 dorucend staznost’ H. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala



porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 344/2009 a jeho
rozsudkom z 10. juna 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, prvostupiiového rozsudku
a rozsudku krajského sudu vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou 19. jina 2003
Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud) proti ,,Zalovanym 1. P., s. r. 0., so
sidlom v B...", adalSim Zalovanym v 2. az 10. rade domahala, aby sud urcil, Zze ,,je
najomkynou bytu ¢. 20 na 4 poschodi nehnutelnosti — slobodarne... pozostdavajucej z jednej
miestnosti s prislusenstvom nachadzajucom sa v K. na M., ku ktorému bytu ndjom trvad

a uloZenie povinnosti umoznit Zalobkyni uzivanie bytu ¢. 20... .

3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

., Rozsudkom Okresného sudu... zo dna 10. 11. 2008, sp. zn. 24 C/25/2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu... zo dna 10. 06. 2010, sp. zn. 2 Co/344/2009 bol moj navrh
o0 urcenie najomného vztahu zamietnuty...

Predmetom konania bolo urcenie najomného vztahu k bytu, z ktorého som bola bez
pravneho titulu v neskorych nocnych hodindach (az do nadrdana) nasilim vystahovand,
spolocne s ostatnymi obyvatelmi, domu M., K.. Po tomto viastnik domu zacal vykonavat
stavebné upravy, ktoré mu boli zo strany stavebného uradu zakdazané prislusnym
rozhodnutim, napriek, comu v dome vytvoril nové byty s novym dispozicnym riesenim a tieto
odpredal, ktoré byty pre uvedenu prekazku neboli do skoncenia tohto konania skolaudované
a ani zapisané v katastri nehnutelnosti. Z obyvatelov domu (Zalobcov) sa prevazne stali
bezdomovci...

Porusovatel moju Zalobu zamietol z dovodu § 680 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze
predmet sporu neexistuje, pretoze bol zniceny a sucasne z dovodu, Ze som sa nedomahala

neplatnosti vypovede z najmu, ktora mi bola dorucena pred nasilnym vypratanim...



Mam za to, Ze vec bola rozhodnuta arbitrarne a porusovatel bez opory v zdkone
a v rozpore s vykonanym dokazovanim porusil moje prava, a to podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu Iudskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym

sudom...

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatela zarucené podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy..., cl. 46 ods. 1
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom, boli rozsudkom Krajského sudu..., zo dna 10. 06. 2010, sp. zn.
2 Co/344/2009, porusene.

Ustavny sud... zruSuje, rozsudok Krajského sudu... zo diia 10. 06. 2010, sp. zn.
2 Co/344/2009 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny siud... zakazuje porusovatelovi pokracovat v poruSovani namietanych
zdkladnych prav staZovatela.

Ustavny sud... prizndva stazovatelov financéné zadostucinenie vo vyske 333 €.

Porusovatel je povinny, nahradit stazovatelovi trovy konania - pravneho zastupenia

na ucet jeho pravnej zdastupkyne vo vyske 254, 88 €. “

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom stazovatelkinej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom postupom krajského sidu a jeho rozsudkom sp. zn.

2 Co 344/2009 z 10. jana 2010.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym stdom...

9. Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel'ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe
krajského sudu v odvolacom konani, v ktorom napadnutym rozsudkom z 10. juna 2010
potvrdil ,,vo veci samej““ rozsudok okresného sidu z 10. novembra 2008. Stazovatel’ka nie
je spokojnd s pravnym zaverom krajského sudu, ktory jej zalobu ,,zamietol z dovodu § 680

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Ze predmet sporu neexistuje, pretoze bol zniceny a sucasne



zdovodu, zZe som sa nedomdhala neplatnosti vypovede z najmu, ktora mi bola dorucend

pred nasilnym vypratanim *.

10. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat
a rozhodntit’ (napr. II. US 88/01, I. US 204/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Podla konstantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou ustavnou uUpravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 2 Co 344/2009 z 10. jana 2010 su zluciteI'né

s oznaCenym Clankom ustavy (resp. dohovoru).



12. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni krajsky std v podstatnom uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Zalovand svoje odvolanie odévodiiuje odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism.
a/, ¢/, d/, f/ O. s. p., t. j., Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (k odnatiu
moznosti konat pred sudom), Ze sud prvého stupiia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, Ze sud
prveho stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupna vychdadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neuplnost zistenia skutkového stavu veci je v sporovom konani odvolacim dévodom
len za predpokladu, zZe pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, ze sud prvého
stupfia nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukazat prdavne vyznamnu
skutocnost (napr. preto, zZe ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avsak iba samotnd
okolnost, zZe nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani
sposobilym odvolacim dovodom Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni
tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uviest prdvne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupna
nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, zZe vzdy musi ist
len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je vykladany tak, Ze sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvého stupina, pricom musi ist' o take
skutkové zistenie, na zdklade ktorého sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke
a ktora nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.
§ 132 O. s. p. a to vzhladom na to, zZe sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych

dokazov alebo prednesov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo



opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo. Nesprdavne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov.

Nespravnym pravnym posudenim, veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, prip. vtedy, ak zo skutocnosti dostatocne preukazanych vyvodil
nespravne prdvne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno odvolanie Zalobkyne povazovat za dovodne podané.

Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’
prenechava ndjomcovi za ndagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
urcenia doby uzivania, ndjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis
stavu bytu. Ndajom bytu je chraneny; ak nedojde k dohode, mozno ho vypovedat' len
z dovodov ustanovenych v zdkone.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou toho, aby
mohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy o ndjme bytu je existencia bytu.

Z § 118 ods. 2 OZ vyplyva, ze predmetom obcianskoprdavnych vztahov mozu byt tiez
byty. Pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods.
2 OZ je ucelove urcenie miestnosti, ktore byt tvoria, na trvalé byvanie, dané pravoplatnym
kolaudacnym rozhodnutim stavebného uradu. FExistencia wuvedeného rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov
ako byty.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa Zalobkyna domdhala urcenia, Ze je
najomkynou bytu, ku ktorému najom nadalej trva a ulozenia povinnosti umoznit jej uzivanie
bytu, zakladnym predpokladom uspesnosti takéhoto Zalobného navrhu bolo preukazanie, Ze
v danom pripade zalobkyni vznikol najom k bytu.

V konani pred sudom prvého stupna vsak Ziadnym sposobom nebolo preukdzané, aby
obytné priestory, ktorée Zalobkyna obyvala, boli bytom. Nebolo sudu predloZené Ziadne
pravoplatné kolaudacné rozhodnutie stavebnéeho uradu, z ktorého by vyplynulo, ze obytny

priestor, ktory bol Zalobkyni prideleny do najmu je bytom.



Zalobkyria pocas celého konania pred sidom prvého stupiia sama uvddzala, Ze
nehnutelnost' v ktorej obyvala obytné priestory je nehnutelnostou - slobodarnou, je teda
zrejmé, Ze nehnutelnost nie je podla samotného tvrdenia Zalobkyne bytovym domom.
Sloboddren je potrebné chapat ako zariadenie, v ktorom su obytné miestnosti urcené na
trvalé byvanie a ndjom tychto obytnych miestnosti je potrebné povazovat za osobitny druh
najmu, ktory popri najme bytu sluzi na uspokojovanie trvalych potrieb obcana na byvanie.
Ide o ndjom obytnych miestnosti v. zariadeniach urcenych na trvalé byvanie, ktory je
upraveny v § 717 a 718 OZ.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobkyni nevznikol najom k bytu, ako to konstatoval aj sud prvého stupna, ktory vyslovne
uzavrel, Ze najomny vztah uzavrety medzi zalobkynou a prenajimatelom posudil ako ndjom
obytnej miestnosti v zariadeni urcenom na trvalé byvanie, ktorymi si sloboddrne, podnikové
ubytovne, penziony a pod. KedZe, Zalobkyni nevznikol ndjom k bytu podla zdveru
odvolacieho sudu zZalobkyna sa nemoze uspesne domahat urcenia, Ze je najomnickou bytu
a ndajom k tomuto bytu nadalej trva a Ze Zalovani su povinni umoznit jej uzivanie bytu,
pretoze jej zZiaden najom k bytu nevznikol, kedZe obytné priestory ku ktorym jej vznikol
najomny vztah nie su bytom.

Vychadzajuc zo spravneho zaveru sudu prvého stupiia o tom, Ze ndjomny vztah, ktory
vznikol medzi zZalobkynou a Zalovanymi, resp. ich pravaymi predchodcami je ndjmom
obytnych miestnosti v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie, pricom otazku vzniku,
zmeny a zaniku tohto najomného vztahu je potrebné posudzovat podla ustanoveni o ndjme
bytu, pretoze su obsahom aj ucelom im najblizsie (§ 853 OZ), prihliadajuc na ust. § 711
ods. 6 OZ, odvolaci sud zaver sudu prvého stupna o tom, ze zo strany pravneho predchodcu
zalovaného v 1 rade doslo k vypovedaniu najomnej zmluvy, ktorej neplatnost, Zalobkyna
v zakonom stanovenej 3-mesacnej lehote nenapadla, preto sa tento ndjomny vztah skoncil
uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty dna 30. 9. 2003, povazuje za vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna
v suvislosti s otdzkou zaniku najomného vztahu z déovodu zaniku prenajatej veci v zmysle
§ 680 ods. 1 OZ, pretoze v konani pred sudom prvého stupiia bolo jednoznacnym sposobom
preukadzané (znalecké dokazovanie, zapis zo Setremia; stavebného uradu...), Ze povodné

ubytovacie jednotky zanikli v désledku stavebnych uprav.



Neobstoji tvrdenie Zalobkyne uvadzané v odvolani, Ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal dokazovanie zadovizenim konkurzného spisu
a ohliadkou interiéru budovy, pretoze uvedené dokazy nie su spésobilé preukazat’ pravne
vyznamnu skutocnost a to tvrdenie, Ze priestory, ktoré boli Zalobkyni prenajaté su bytom,
pretoZe pre posiudenie, ¢i prenajaté priestory spliiajii podmienky bytu je rozhodujiice
pravoplatne kolaudacné rozhodnutie stavebného uradu a nie skutocnost akym spésobom
predmetné priestory boli odpreddavané. Ani samotna ohliadka interiéru budovy sama osebe
nie je sposobild preukazat, Ze stavebnymi upravami je mozné vratit nebytové priestory do
povodného stavu, pretoze otdzka vrdtenia do povodného stavu nie je rozhodujucou pre
posudenie dovodnosti Zalobkyrnou uplatneného ndaroku.

V' danom pripade postup sudu prvého stupinia, ktory pojedndaval a rozhodol
v nepritomnosti zalobkyne, ale za pritomnosti jej pravnej zastupkyne, je potrebné povazovat
za spravny a tymto postupom nedoslo k odnatiu mozZnosti Zalobkyni konat' pred sudom,
pretoze z prednesu zastupkyne zZalobkyne mozno vyvodit' zaver o tom, Ze Zalobkyna si
neuplatnila pravo byt pritomnad na pojedndvani, pretoze svojej klientke neoznamila termin
pojednavania, kedZe s nou nie je v kontakte, resp. je s iou v kontakte iba cez tretiu osobu,
z coho jednoznacnym sposobom vyplyva, Ze zalobkyna nepozZiadala sud o odrocenie
pojedndvania so zZiadostou, Ze chce byt osobne pritomnd na pojedndvani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za
vecne spravne, ciastocne aj z inych dovodov. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci
samej ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovdach konania
podla § 220 O. s. p. majuc za to, zZe v. danom pripade su dané dovody hodné osobitného
zretela podla § 150 O. s. p. pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym zZalovanym.
Dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl predovsetkym v predmete sporu,
prihliadajic na skutocnost, zZe k zaniku predmetu najmu doslo protipravnym konanim
pravneho predchodcu Zalovanych.

Tie isté dovody povazoval za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov odvolacieho konania uspesnym zalovanym, ktori v odvolacom konani boli
uspesni, preto v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. by mali pravo na

‘

nahradu trov konania.



13. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

14. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Giastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.
15. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.

2 Co 344/2009 z10. jana 2010 st zrozumitel'né¢ a dostatocne logické, vychadzajice

zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
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nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

16. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom nato, ze
obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.B K namietanému poruseniu ¢l 21 ods. 1 ustavy

17. Stazovatelka stiCasne namietala aj poruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 21
ods. 1 astavy (,, Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto
v iom byva. *‘) uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu. Akym postupom mal
krajsky sud porusit’ toto pravo, vSak pravne relevantnym spdsobom nekonkretizovala.
Uviedla len, Ze , Porusovatel zhliadol, Ze moje nasilné vystahovanie z bytu bolo
nezdkonné... nezdakonna bola aj prestavba bytu... Napriek tomu porusovatel’ zhodnotil, Ze

vec bola znicend a tymto skoncil aj najomny pomer ku nej. “.

18. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajuce z €l. 21 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny

sud suasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp.
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 21
ods. 1 tstavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

19. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siudne konanie a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu neexistuje pri¢inna suvislost, nemohlo v nadvdznosti na to

dojst’ ani k poruSeniu dalSieho stazovatel'kou oznacené¢ho zékladného prava, v danom

pripade zaruceného ¢l. 21 ods. 1 Gstavy.

I11.

20. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011
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