SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost M. S., S., zastipeného A. s. r. 0., vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a =zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Galanta ¢&. k.

23 Er 1195/2010-79 z 30. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 2. aprila
2013 faxom dorucend (nasledne doplnend) staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel*) podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len

,okresny sud) ¢. k. 23 Er 1195/2010-79 z 30. januara 2013.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:



2.1 Stazovatel’ sa v exekucne vykonatel'nej notarskej zépisnici zo 4. novembra 2009
zaviazal zaplatit' blizS§ie oznafenému opravnenému sumu 200 000 € z titulu vratenia

poskytnutej p6zicky. Z tejto sumy pred 1. augustom 2011 nesporne splatil 95 000 €.

Na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa voci stazovatel'ovi zacala
exekucia na vymozenie zvysSnych 105 000 €. Upovedomenie o exekucii bolo sidnym

exekutorom vydané 1. augusta 2011 a staZzovatel'ovi bolo doruc¢ené 23. méja 2012.

2.2 Stazovatel' sa navrthom zo 6. juna 2012 a jeho doplnenim z 13. jina 2012
domahal zastavenia exekucie v rozsahu d’alSich 55 001 € (teda vo vysledku jej obmedzenie
len na sumu 49 999 €). Ako dovod uviedol, ze 21. oktobra 2011, teda eSte pred doru¢enim
upovedomenia o zacati exekucie, splatil oprdvnenému zo svojho dlhu d’alSich 55 000 €
a d’alSie jedno euro zaplatil eSte 24. janudra 2011. Pravne svoj navrh zaloZil na ustanoveni
§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku, na jeho konkrétne pismeno vSak neodkézal, len citoval
vSetky pismena a) az j) v zneni U¢innom ku diu jeho navrhu. Podl'a zoznamu priloh
v navrhu a v jeho doplneni stazovatel’ prilozil doklad o vklade sumy 50 001 € na ucet
opravneného, ako aj vyjadrenie opravneného z iné¢ho sudneho konania (o zaplatenie dlznych
urokov z omeskania), v ktorom tento potvrdil, Ze stazovatel' 21. oktoébra 2011 uhradil a;j

sumu 50 000 €.

Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sa stazovatel’ navrhom taktiez zo 6. juna
2012 domahal odkladu exekutcie z dovodu, Ze na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v jeho
navrhu na zastavenie exekucie mozno oCakavat, ze exekucia bude ,,zastavend, resp. scasti

zastavena .

2.3 Okresny sud uznesenim €. k. 23 Er 1195/2010-79 z 30. januara 2013 odklad
exekucie nepovolil (I. vyrok) a ndvrh na zastavenie exekucie zamietol (II. vyrok).
V oddévodneni tohto uznesenia po rekapitulacii obsahu navrhov a vyjadrenia opravneného
a doslovnej citacii § 56 ods. 1,2,4az 8, § 57 ods. 1 a2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

uviedol len toto:



., Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze z navrhu povinného na odklad
nemal dostatocne preukdzané splnenie podmienok, ktoré vyzaduje zakon ¢. 233/1995 Z. z.
Exekucny poriadok v zneni neskorsich predpisov na to, aby bol odklad povoleny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené v I vyrokovej vete tohto uznesenia. Skutocnosti uvadzané
povinnym v jeho navrhu na odklad exekicie nie je mozZné povazZovat za sposobilé pre
povolenie odkladu exekucie, nakolko nemozno ocakavat, Ze exekiucia bude zaslavena.
V zmysle uvedeného sud potom tak, ako je uvedené v II. vyrokovej vete tohto rozhodnutia
rozhodol, Ze navrh povinného na zastavenie nie je dovodny, nakolko povinny sice ciastocne
uhradil istinu v sume 95 000,- Eur, avsak o tom uz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Galanta ¢. k. 23Er/1995/2010-26 zo dna 30. 8. 2011, kde doslo k ciastocnéemu
zastaveniu exekucie. K tvrdeniu povinného, zZe uhradil dina 21. 10. 2011 sumu 55 000,- Eur
povinny nepriloZil Ziadny doklad, preto tuto skutocnost sud nepovazZoval za dostatocne

preukazanu.

Z uznesenia inak vobec nie je zrejmé, aké dokazy okresny sud vykonal a ako ich
zhodnotil, len v zavere uznesenia okresny sud poucil stazovatela, Ze proti uzneseniu je

pripustné odvolanie (bez rozliSenia konkrétnych vyrokov).

3. Proti tomuto uzneseniu smeruje staznost’ stazovatel’a.

3.1 Stazovatel si je vedomy, ze bol pou¢eny o moznosti podat’ proti nemu odvolanie.
Podl'a stazovatel'a vSak ,,vychadzajic z uvedenych ustanoveni zdkona (§ 56 ods. 7 a § 58
ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku, pozn.), ako aj komentire Stevéek, Ficovd a kolektiv —
Exekucny poriadok, C. H. Beck, 2011, o odklade exekucie rozhoduje sud uznesenim, proti
ktorému je odvolanie pripustné iba v pripade, ak bol odklad exekiicie povoleny. O zastaveni
exekiicie rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému je odvolanie pripustné iba z dovodov, ak
Jje exekucia zastavena podla ustanovenia odseku 1 pism. a), b), ), g), h). V ostatnych
pripadoch odvolanie pripustné nie je. V pripade vydania uznesenia o zamietnuti navrhu na
zastavenie konania odvolanie pripustné nebude. . Stazovatel sice odvolanie podal, ale
modze byt odvolacim sidom odmietnuté ako nepripustné. V takom pripade je staznost

ustavnému stdu jedinym prostriedkom napravy.



3.2 Vo veci samej stazovatel popri namietkach tykajicich sa formalnych
nedostatkov uznesenia v podstate namieta, ze doklad o thrade sumy 55000 € dna
21. oktobra 2011 a tiez sumy 1 € dna 24. januara 2011 k navrhu na zastavenie exekucie
prilozil, rovnako tieto platby eviduje sudny exekutor a potvrdil ich aj opravneny vo svojom
podani v stvisiacom sudnom konani. Tieto skutoCnosti mohol okresny sud zistit
jednoduchym §tidiom spisu. Jeho postup bol vSak arbitrarny a svojvol'ny, pretoze na obsah
spisu neprihliadol a v odovodneni st'azovatelom predlozené doklady vobec nezmienil, ¢im
je jeho uznesenie v rozpore s § 157 ods. 2 (zrejme v spojeni s § 167 ods. 2 a § 251 ods. 4,

pozn.) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Vyrok, ktorym okresny sud nepovolil odklad exekucie, je zat'azeny rovnakou vadou,

ktora sa nan ,, prendsa “ z vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie.

3.3 Na zéklade uvedenych namietok stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy... a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla clinku 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 30. 1. 2013, ¢. k. 23Er/1195/2010-
79, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta zo dna 30. 1. 2013, ¢ k. 23Ev/1195/2010-79,
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny vyplatit' staZovatelovi... primerané financnée
zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR...

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit' staZovatelovi... trovy prdvneho

¢

zastupenia...

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych



v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu obsahuje dva vyroky, a to
jednak vyrok o zamietnuti ndvrhu a jednak vyrok nepovolujtci odklad exektcie, je potrebné

sa zaoberat’ pripustnost’ou st'aznosti osobitne vo vztahu ku kazdému z nich.

Vyrok zamietajuci navrh na zastavenie exekucie

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju poruSenie tam oznacenych prav, ak o nich nerozhoduje iny sud. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podla citovaného ustavného c¢lanku je tak jednak tvrdenie
stazovatela, Ze oznaCenym aktom verejnej moci doslo k poruseniu jeho prava zarucené¢ho
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, jednak neexistencia iného sudu,
ktory tomuto pravu moéze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnut (alebo uz

poskytol) ochranu.

5.1 Ustanovenie § 58 ods. 4 Exekucného poriadku pripista odvolanie proti
,fozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a k)* Exeku¢ného poriadku. V teérii
existuju sice pochybnosti o tom, ¢i spojenie ,,rozhodnutie podl'a® mé zahfnat’ aj negativne
rozhodnutia podla tychto pismen, teda uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie v tychto pripadoch (tak stazovatel'om citovany Stevéek In Stevéek, M., Ficova, S.
a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2011, s. 156), sidna prax vSak
viacsinovo tieto pochybnosti nezdiela. Hoci sendt 6Cdo Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) presadzuje nazor, Ze odvolanie v tychto pripadoch
pripustné nie je (porov. napr. 6 Cdo 171/2012 s vyslovnym odmietnutim opa¢nych nazorov
inych senatov), vicSina ostatnych senatov zastava opacény ndzor (porov. napr.

3 Cdo 306/2008, 4 Cdo 207/2012, implicitne aj 7 Cdo 154/2011).

Aj ked’ stazovatel’ vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie neodkazal na ziadne
konkrétne pismeno § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, z obsahu navrhu je zrejmé, Ze tvrdi,

ze pravo priznané exekuénym titulom (s€asti) zaniklo v doésledku platieb staZovatela



24, januara 2011 a 21. oktébra 2011 v sume 55 001 €. Zanik prava po vydani ,,rozhodnutia“
je vSak dovodom zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku,
kedy vSak ustanovenie § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyslovne priptista odvolanie.
Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze v stazovatelovom pripade je exekuénym titulom notéarska
zépisnica a citované ustanovenie § 57 ods. 1 pism. f) hovori o ,rozhodnuti®; tento
terminologicky nedostatok je dosledkom nedoslednej reflexie pojmu ,.exekucny titul
v ustanoveniach Exeku¢ného poriadku textovo prevzatych z poOvodnej Siestej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku o vykone rozhodnutia (podobne o ,.exekuc¢nom titule*

hovori aj Stevéek In Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: cit. dielo, s. 157).

5.2 S prihliadnutim na uvedené ustanovenia a citovani prax najvyssieho sudu preto
mozno uzavriet, Zze proti vyroku uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie mohol staZzovatel' podat odvolanie. O tom bol v napadnutom
uzneseni okresného sidu pouceny a takéto odvolanie aj podal. Tym mu pravnu ochranu
v potrebnom rozsahu poskytne odvolaci sud, ktory na to ma efektivne prostriedky (§ 219 az
§ 221 OSP). To ale vylucuje pravomoc ustavného siidu na konanie o tejto Casti st'aznosti, Co

zaklada dovod jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Vyrok nepovol’ujici odklad exekicie

6. Podla ustanovenia § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné len
proti uzneseniu, ktorym bol odklad exekucie povoleny. Z toho v spojeni s § 202 ods. 2 OSP
nepochybne vyplyva, ze proti opacnému (negativnemu) uzneseniu odvolanie pripustné je,

v dosledku coho je na prerokovanie tejto Casti staznosti dana pravomoc tstavného sudu.

7. Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté do jeho prava

na stdnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

7.1 Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy zarucit’ kazdému pristup k sadu (resp. k inému

organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpovedd povinnost’



v§eobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Z doslovného
znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze domahat sa svojho prava moze kazdy
,,Sposobom ustanovenym zdkonom “. Zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak vSeobecny sud podl'a stabilizovanej judikatury ustavného stidu v zdsade nemoze porusit,
ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi. Takymto predpisom je v pripade
exeku¢ného konania najmid Exeku¢ny poriadok. Sucastou zdkladn¢ho prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
konajucim orgdnom uspeSny. Tento organ nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony uclastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom, a to aj pri
reSpektovani druhu alebo Stadia konania, v ktorom Uc€astnik konania uplatituje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu (porov. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

7.2 Ugelom upravy odkladu exekucie pri o¢akavanom zastaveni podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku je zabezpecenie ochrany povinného pred uc¢inkami vykonu exekucie
(odnatie a predaj majetku), ktoré by v pripade zastavenia exekucie nebolo dost’ dobre mozné
zvratit a ktoré by pre povinného mohli znamenat trvaly zisah do jeho majetkovej
a socialnej situacie. Posudenie existencie dovodov odkladu je v prvom rade ulohou
exekuéného sudu, ktorému ju zveruje zakon. Priestor zdsahu Gstavného sudu sa obmedzuje
v zadsade len na pripady, ked’ je rozhodnutie exekucného sudu arbitrarne, a teda z tstavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroveit by malo za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04).

Je pravdou, ze v prerokuvanej veci stazovatel’ podal ndvrh na odklad exekucie spolu
s navrhom na jej zastavenie, avSak zo zistené¢ho skutkového stavu je zreymé, Ze sam
stazovatel’ si bol vedomy, ze jeho navrh méze mat za ndasledok (nanajvys) Ciastoné
zastavenie exekucie v rozsahu 55 001 €, kedZe to sam navrhol (pozri bod 2.2 tohto

uznesenia). Napriek tomu vo svojom ndvrhu na odklad nenavrhol exektciu odlozit’ len



sCasti, ale vcelku, ani neuviedol, ze by exekuciou uz bol konkrétne postihnuty urcity
majetok vo vacSom rozsahu, nez by bolo potrebné na uspokojenie cCasti naroku
opravnené¢ho, ktory by bol zostal neuspokojeny aj po pripadnom c¢iastocnom zastaveni
exekucie. Stazovatel’ tak nemohol na zaklade svojho navrhu rozumne o€akavat’ zastavenie
celej exekucie, teda ani nevyhnutnost’ naplnenia ucelu, ktorému institat odkladu exekucie
podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku slizi. Uz z tohto dovodu potom nemozno uznesenie
okresného sudu, ktorym odklad exekucie proti staZzovatel'ovi nepovolil, povaZovat

za arbitrarne v zmysle citovanej judikatury ustavného sudu.

7.3 Z vz uvedenych dovodov je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného sudu €. k.
23 Er 1195/2010-79 z 30. januara 2013 uz na prvy pohl'ad (prima facie) netrpi nedostatkami
tvrdenymi stazovatelom, resp. Ze nim tvrdené vady nezasahuju do tUstavnej sféry,
na ochranu ktorej je Ustavny sud povolany. Preto treba staznost’ v tejto Casti povaZovat
za zjavne neopodstatnent (napr. I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06),

¢o odovodiuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

8. Podobné uvahy sa tykaji aj stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Toto ustanovenie totiz v prvom rade nezarucuje pravo na pristup k sudu v kazde;
vect a o kazdej otazke, ale len v pripadoch trestnych obvineni a obcianskych prav
a zaviazkov. Vykladu pojmu ,,obCianske pravo alebo zavizok* (angl. ,,civil rights and
obligations*, fr. , droits et obligations de caractere civil”) je predmetom rozsiahlej
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*, porov. prehl'ad u Kmeca,
J. v diele Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentafr. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 591 a nasl.). V prerokuvanej veci je
predmetom konania len procesné rozhodnutie v exekuénom konani. Odhliadnuc vébec od
otazky, do akej miery sa zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykaju exeku¢ného konania (porov.
napr. Freilingerova proti Rakusku, staznost’ ¢. 4533/02, rozhodnutie z 9. februara 2006, ast’
,Pravo‘ a tam citovana prejudikatira, a to aj v suvislosti so zavermi vo veci Micallef proti
Malte, staznost’ ¢. 17056/06, rozsudok Vel'kého senatu z 15. oktobra 2009), nemozno pravo
na toto procesné rozhodnutie suidu podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za ,,obc¢ianske

pravo alebo zaviazok* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto stanovisko taktiezZ zodpoveda



judikatre ESLP tykajicej sa podobnych inciden¢nych otdzok [porov. napriklad Indrova
a Indra proti Slovensku, staznost’ ¢. 46845/99, rozhodnutie o prijatel'nosti z 11. maja 2004,
bod 1 pism. e) podbod iii), vo vztahu k rozhodovaniu siidov o namietke zaujatosti, Supin
proti Slovensku, staznost’ €. 44312/05, rozhodnutie o prijatelnosti z 22. novembra 2011,
ods. 12, vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu na obnovu konania]. Za tychto okolnosti
ustavny sud uzatvara, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno aplikovat’ na samotné
rozhodovanie o odklade exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ¢o v zmysle

uz uvedeného (pozri bod 7.3) robi st'aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnenou.

Zaver

9. Mozno preto uzavriet’, Ze na konanie o Casti staznosti nema tstavny sud pravomoc
a vo zvysSnej Casti ju treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, ze ju treba podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom stide odmietnut’, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



