SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017
prerokoval staznost' || G . 2ost(penej advokatom
JUDr. Marianom Juskom, Raci potok 3, KoSice, ktorou namieta porusenie jej zdkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami ,, Ministerstva spravodlivosti,
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby zo dna 17.01.2003, 28.02.2008, 21.12.2010, Vojenskej
obvodnej prokuratury Presov zo dnia 23.4.2008, 3.3.2011, Vyssej vojenskej prokuratury
Trencin zo dna 14.7.2008, 12.9.2008, 5.5.2011, Generdlnej prokuratury, vojenskej sucasti
Bratislava zo dna 9.6.2011, 27.7.2011 ako aj ndslednymi rozhodnutiami Okresnej
prokuratury Kosice Il zo dna 17.10.2001, 4.7.2002, 11.2.2003, 19.2.2003, 3.3.2003,
29.9.2008, upovedomeniami Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 15.5.2003, 6.4.2009,
12.5.2009, 16.1.2013, 23.5.2014 a Generdalnej prokuratury SR zo dna 17.1.2003, 12.8.2003,
1.6.2009, 23.3.2012, 19.12.2012, 11.2.2013 “, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2016
doruc¢ena staznost’ ||| G T ((:lcj len ,stazovatelka®),
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutiami
., Ministerstva spravodlivosti, sekcie kontroly a inspekcnej sluzby zo dna 17.01.2003,
28.02.2008, 21.12.2010, Vojenskej obvodnej prokuratury Presov zo dna 23.4.2008,
3.3.2011, Vyssej vojenskej prokuratury Trencin zo dna 14.7.2008, 12.9.2008, 5.5.2011,
Generdalnej prokuratury, vojenskej sucasti Bratislava zo dna 9.6.2011, 27.7.2011 ako aj
naslednymi rozhodnutiami Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna 17.10.2001, 4.7.2002,
11.2.2003, 19.2.2003, 3.3.2003, 29.9.2008, upovedomeniami Krajskej prokuratury
v Kosiciach zo dna 15.5.2003, 6.4.2009, 12.5.2009, 16.1.2013, 23.5.2014 a Generdlnej
prokuratury SR zo dnia 17.1.2003, 12.8.2003, 1.6.2009, 23.3.2012, 19.12.2012, 11.2.2013“.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 11. decembra 2000 podala
trestné ozndmenie vo veci ,, podozrenia z trestného ¢inu ublizenia na zdravi z dovodu, Ze syn
stazovatelky sa posmykol na neposypanom zladovatelom schodisti a sposobil si tazky

uraz ‘.

Stazovatel’ka d’alej opisala priebeh trestného stihania vo veci, pocas ktorého doslo
zo strany vySetrovatela k viacerym procesnym pochybeniam najmi v stvislosti s jeho
necinnost'ou. Stazovatel'’ka namietala aj neopravnenu a nezakonni manipulaciu so spisom,

ked’ vySetrovatel’ zdmerne nezalozil do spisu predkladané dokazy.

Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze podala ,, podnet na Krajsku prokuraturu v Kosiciach,

kde uvadzala podozrenie zo spdachania trestného cinu zneuzZivania pravomoci verejného



Cinitela, nakolko zo spisu v trestnom konani doslova zmizli okrem trestného ozndmenia aj

dalsie listiny “.

V uvedenych stuvislostiach stazovatel'’ka podala viacero podnetov organom, ktorych
postup a rozhodnutia su touto staznostou napadané bez uvedenia konkrétnych dovodov,
v ¢om konkrétne stazovatel’ka vidi porusenie fiou oznafenych zékladnych prav vo vztahu

k jednotlivym rozhodnutiam o podnetoch staZovatel’ky.

Stazovatelka navrhla nalezom vyslovit’ porusenie fiou oznacenych zdkladnych prav
rozhodnutiami a postupmi napadnutych organov a napadnuté orgdny zaviazat spolocne

a nerozdielne na ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania. Ustavny sid m6ze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uz opakovane poukazal na svoju
viazanost navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone
o ustavnom sude (§ 20 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude). Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde),
¢im zéroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze tGstavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého

ozna¢il za porusovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu
pokladd za sGdast oddvodnenia staznosti, ktoré nemdze doplnit petit (I. US 316/09,

L. US 8/2011, II. US 103/08, I1. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V nadviznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacCina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
z4dsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon



o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatel'’ka navrhla v petite svojej staznosti vyslovit’ poruSenie jej oznacenych
zékladnych prav viacerymi rozhodnutiami viacerych Statnych orgdnov. Z obsahu petitu
staznosti vSak celkom nepochybne vyplyva, Ze vo vztahu ku vSetkym tam uvedenym
rozhodnutiam bola staznost’” podand vyrazne po dvojmesacnej lehote vyplyvajucej z § 53
ods. 3 zikona o Ustavnhom sude, preto ustavny suad staznost odmietol ako podanu

oneskorene.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj
pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti. V petite, ale aj v odovodneni st'aznosti
dorucenej ustavnému sudu st'azovatel'ka namieta postup a rozhodnutia viacerych organov
verejnej moci, avSak tieto nekonkretizuje uvedenim spisove] znacky. Rovnako ani
k namietanému poruSeniu zdkladnych pradv neuvadza vo vztahu k jednotlivym napadanym
rozhodnutiam ziadnu argumentéaciu. Staznost’, ako aj celé jej odovodnenie potom pdsobi
zmdtocne a nezrozumitelne, v dosledku c¢oho bolo pre ustavny sad problematické

jednoznacne ustalit’ aj predmet st'aznostnych namietok.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuci z podania stazovatel'ky nie je povinny odstraniovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017



