SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 627/2023-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [ G
. . B 0 pene advokatkou JUDr. Janou Sepelovou,
Namestie slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k.
29 Cb 1/2020-202 z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim Okresného sudu Michalovee (d’alej len ,,okresny sud®) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka zaroven Ziada odlozit vykonatelnost wuznesenia okresného sudu ¢&. k.
29 Cb 1/2020-183 zo 16. marca 2022 vydané¢ho vy$$Sim sidnym uradnikom, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022
bolo proti stazovatel’ke zacaté reStrukturalizacné konanie. Uverejnenim d’alSieho uznesenia
Okresného sudu Presov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo k povoleniu restrukturalizacie
stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresné¢ho sidu PreSov v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022 doslo k schvéleniu restrukturalizacného planu a ku skonceniu restrukturalizacie.



4. Pred zacatim reStrukturalizaéného konania vystupovala stazovatel'ka ako Zalovana v konani
o zaplatenie 2 436 eur s prislusenstvom vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 1/2020
(zalobkyniou bola obchodna spolocnost’ | ) Okrcsny sud rozsudkom
zo 16. decembra 2020 priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o ich
vyske (879,06 eur) rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim zo 16. marca 2022. Po zacati
restrukturalizacie (11. aprila 2022) podala stazovatel'ka 19. aprila 2022 proti uzneseniu vysSiecho
sudneho tradnika staznost’, v ktorej namietala priznanie odmeny za ukony vyjadrenie k odvolaniu.
O staznosti rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim z 8. augusta 2023 (po skonceni
reStrukturalizacie 23. decembra 2022) tak, ze staznost’ zamietol. Toto uznesenie bolo st'azovatel'ke
dorucené 31. augusta 2023.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za arbitrdrne a nedostatocne
odovodnené. Bolo vydané v ex lege zastavenom konani v rozpore s § 156 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZoKR*) a tento svoj nespravny uradny postup okresny sid vobec
neoddvodnil. Z § 118 ods. 4 a § 156 ZoKR pritom vyplyva, ze v konaniach zastavenych v désledku
skoncenia reStrukturalizdcie nemozno rozhodovat’ ani o trovach konania a pokial’ trovy konania
vznikli veritelovi do povolenia reStrukturalizacie (po tomto momente sa konanie prerusuje, trovy
vzniknut’ nemo6zu), veritel’ si ich musi prihlasit’ ako kazda int pohl'adavku prihlaskou. V pripade
neuplatnenia trov konania prihlaskou sa trovy konania voci dlznikovi stali zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu nevymahateInymi. Zmyslom a uc¢elom reStrukturalizacie je okrem postupného
kolektivneho uspokojenia veritelov aj ozdravenie podniku a pokracovanie v podnikatel'skej
¢innosti. Preto, ak by bolo moZné aj po skonceni restrukturalizaéného konania vydavat’ rozhodnutia
o trovach konania, ktoré by tak aj po skon¢eni ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik
zatazovat’ neoCakavanymi vydavkami, cely proces resStrukturalizacie by tym bol zmareny.

6. Stazovatel’ka v tejto suvislosti odkazuje na nalez ustavného sudu ¢. k. IV. US 186/2021 z 13. jula
2021, podl'a ktorého ,,je mozné akceptovat nazor, ze ndarok na nahradu trov konania konstituovany
meritornym sudnym rozhodnutim (Co sa tyvka zdkladu) je mozné prihlasit’ do konkurzu aj bez
existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania
vznikol pred tzv. rozhodujucim diiom, co znamend, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov
konania nadobudlo pravoplatnost’ pred kalenddarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz

‘

alebo bola poskytnuta ochrana pred veritelmi... “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim
okresného sudu o zamietnuti st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania
z dovodu jeho vydania v ex lege zastavenom konani.



8. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Jednou z rovin subsidiarity v konani pred Gstavnym stdom je to, aby tstavny stid mohol prebrat’
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Z ustilenej
judikatiry ustavného stdu vyplyva pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st’aznost’
ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

10. Zdklad pre rozhodovanie Ustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou
ginnostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost’ a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justi¢na revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity vSak zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej st'aznosti a stazovatel je povinny podla judikatury
ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajicich ustavnej st'aznosti rovnaku argumentaciu,
ako uplatiiuje v navrhu na konanie o tstavnej st'aznosti. Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady
sebaobmedzenia a minimalizicie zésahov ustavného sudu do c¢innosti vSeobecnych sudov
(IV. US 303/04). Ustavny sid méa tak kompetenciu zasiahnut,, len ked’ vieobecné sudy v ramci
konania poskytnutému stazovatel'ovi zlyhaju.

11. V prejednavane] veci Ustavny sud zistil, ze povolenim reStrukturalizacie 11. aprila 2022,
teda po vydani a doru€eni uznesenia vysSieho sudneho uradnika stazovatel'ke, doSlo k povoleniu
reStrukturalizacie. To malo mat’ podl'a stazovatel'ky za nasledok, Ze namietané konanie sa podla
§ 118 ods. 4 zédkona o konkurze preruSilo. StaZzovatel'ka preto uz v staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika mohla namietat, Ze konanie je zo zdkona prerusené. Zo staznosti,
ktora je prilohou Ustavnej staznosti, je zrejmé, Ze v nej namietala iba priznanie odmeny za tkony
vyjadrenie k odvolaniu z dovodu ich neucelnosti. Dokonca ani po skonceni restrukturalizacného
konania pred vydanim napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného 8. augusta 2023
okresnému sidu neoznamila, Ze reStrukturalizdcia 23. decembra 2022 skoncila, a teda podla
nej doslo k zastaveniu konania podl'a § 156 zakona o konkurze.

12. Podl'a ustavného sudu je preto tato namietka z dovodu nevyCerpania moznosti uplatnit’
juuz v ramci riadneho opravného prostriedku z materidlneho hl'adiska nepripustnd. Stazovatel'ka
sice podala proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika staznost' (z formalneho hladiska
teda vyuzila UCinny prostriedok ochrany svojich prav), avSak z materidlneho hladiska vzaté
tak neurobila, ked’Ze predmetni namietku v podanej st'aznosti pred okresnym siidom neuplatnila.
Prvykrat ju uviedla az v ustavnej staznosti. Pritom ani len netvrdi (tym menej preukazuje), Ze tuto
namietku v podanej st'aznosti ako riadnom opravnom prostriedku neuplatnila z dévodov hodnych
osobitného zretel’a, v dosledku ¢oho ani neprichddza do tivahy pripadny mozny postup tstavného
sudu podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



13. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny std d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatel'ky na odklad vykonatelnosti napadnutého

uznesenia okresného sudu (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



