SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2017-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
vo veci navrhu ||| _, zastipeného advokatom JUDr. Ing. Ivanom
Katonom, PhD., LL.M., G. Czuczora 4, Nové¢ Zamky, na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Kamenin z 3. marca 2017 v konani €. 4 prijatého uznesenim
¢. 369/2017 z 3. marca 2017 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. takto

rozhodol:

Konanie o navrhu ||| | I zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
21. marca 2017 doru¢eny navrh ||} (dalej len ,,navrhovatel*) na preskiimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Kamenin (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo*)
z 3. marca 2017 v konani €. 4 prijatého uznesenim ¢. 369/2017 z 3. marca 2017 (d’alej aj

,hapadnuté¢ rozhodnutie*) vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len

,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zdkon®).

2. Znavrhu ajeho priloh vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo na zaklade zisteni
a podnetu Komisie na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
Obecné¢ho zastupitel'stva obce Kamenin (d’alej len ,,komisia*) zacalo v stlade s €l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zakona z vlastnej iniciativy konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov prijatim uznesenia ¢. 353/2016 z 20. decembra 2016
arozhodnutim z3. marca 2017 vkonani ¢. 4 prijattho uznesenim ¢. 369/2017
z 3. marca 2017 navrhovatelovi ulozilo pokutu vsume 23 786,40 € zodpovedajicu
dvanastnasobku jeho mesa¢ného platu pre porusenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 4 ods. 1
a ods. 2 pism. a) ustavného zékona, a to tym, Ze ,, vyuzil svoju funkciu a pravomoci z nej
vyplyvajuce pri jej vykone v prospech jemu blizkych osob tym, Ze aj ked’ starosta obce vedel
o prebiehajiicom sudnom spore medzi nim a obcou Kamenin, uskutocnil prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy _
v prospech svojho syna _ napriek tomu, ze Rozsudkom Okresného sudu
v Novych Zamkoch zo dna 24.09.2014 c.k. 13C/214/2012 bola Obec Kamenin urcend
za vylucného vlastnika nehnutelnosti nachddzajucej sa v katastralnom uzemi Kamenin,
zapisanej ako stavba supisné cislo l nachadzajuca sa na parcele - - zastavané
plochy a nadvoria, ktord je vedend Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny

na R ¢ obci sposobil skodu v predpokladanej vyske 20 - 30 tis. Eur*.

3. Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva povazoval navrhovatel
za nezékonné, nedovodné, zaloZzené na nespradvnom skutkovom a pravnom posudeni veci,

pricom podrobnu argumentaciu uviedol v odovodneni svojho navrhu.

4. Ustavny sud zistil, ze uznesenim & 399/2017 z31. marca 2017 obecné
zastupitel'stvo zruSilo svoje uznesenie ¢. 369/2017 z 3. marca 2017 v bode z) a nasledne
navrhovatel’ podanim z 13. aprila 2017 doru¢enym tustavnému sudu 18. aprila 2017 svoj

navrh vzal spét’.



II.

5. Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

7. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ vzal svoj navrh spat’ v dosledku nového pravneho
stavu (bod 4), Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 144 a nasl. Civilného sporového
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



