SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 461/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost _
_, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s. r. o,
J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, konajlicou prostrednictvom konatel’ky
a advokatky JUDr. Zuzany CiZovej, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine
C. k.2 CoE 338/2015-256 z 15.marca 2016 auznesenim Okresného sidu Banovce
nad Bebravou €. k. 5 Er 93/2015-264 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. maja 2016
doruc¢ena staznost’ || (T2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
C. k.2 CoE 338/2015-256 z 15. marca 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) auznesenim Okresn¢ho sidu Béanovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 5 Er 93/2015-264 z 31. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sadu*).

Stazovatel’ opisal skutkovy stav takto: ,,Dna 23.02.2015 dorucila spolocnost -
_ ako opravneny, exekutorskému uradu
JUDr. Beatrix Vargovej, sudnej exekutorky... Nitra, navrh opravneného na vykonanie
exekucie. V navrhu na vykonanie exekucie zo dna 23.02.2015 sa mal opravneny odvolat
na rozsudok pre zmeskanie Krajského sudu Eisenstadt sp. zn. 4Cg 257/11k-42 zo dna

25.08.2014 ako na exekucny titul, pricom podla oprdavneneho mal byt povinnym stazovatel

~ teda | s miesiom podnikania I
B B [ <dc osoba ind od osoby oznacenej v exekucnom titule.

V zmysle prekladu rozsudku pre zmeskanie vydaného Krajskym sudom Eisenstadt

zo dna 25.08.2014 ¢. k. 4Cg 257/11k-42 predlozeného opravnenym k ndavrhu na vykonanie
exekucie zo dna 23.02.2015, ma byt zalovany oznaceny ako: _ majitel’:

I zicclosti

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 23.02.2015, dorucenej Okresnému sudu

Banovce nad Bebravou... sudna exekutorka JUDr. Beatrix Vargova ako povinného uviedla

_ "

Dalej zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
C. k.5 Er93/2015-48 zo 16. marca 2015 rozhodol tak, ze Ziadost' sudnej exekutorky
JUDr. Beatrix Vargovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Spolo¢nost’
I D (c:lcj len
,opravneny*), podala proti tomuto uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim €. k. 19 CoE 39/2015-92 z 27. juna 2015 tak, Ze odvolanim

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Ustavny sud dalej zistil, Ze stazovatel’ nasledne podal proti ozna¢enému uzneseniu
krajského sudu staznost adresovani Ustavnému sudu, ktory ju uznesenim sp. zn.
I1. US 723/2015 z 29. oktdbra 2015 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie,
pretoZe bol toho nazoru, Ze toto rozhodnutie ,,nie je kone¢nym rozhodnutim, désledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania namietaného uznesenia
krajského sudu bola vec vratend prvostupiiovému sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 192/2011 dalej pokracuje. Stazovatel ma a aj bude mat’ v d’alSom §tadiu konania
pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, resp. v odvolacom ¢i dovolacom konani
pred krajskym sudom alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky, moznost’ uplatnit
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V tomto $tddiu konania
dévody uvadzané stazovatel'om v st’aZznosti samy osebe nezakladaju Gistavnu potrebu zasahu

tistavného sudu v prebiehajicom sadnom konani (m. m. I. US 538/2014, I. US 112/2015)..

Dalej stazovatel' v staznosti uvadza, Ze okresny sud viazany pravnym nazorom
krajského sudu vydal 2. septembra 2015 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5301-026771.
Stazovatel'ovi bolo nasledne doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 45/2015
z 24. septembra 2015, proti ktorému podal namietky. O namietkach staZzovatela rozhodol

okresny sud uznesenim €. k. 5 Er 93/2015-194 z 9. novembra 2015, ktorym vyhovel.

Na zadklade odvolania opravneného proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 5 Er93/2015-194 z 9. novembra 2015 o vyhoveni namietok stazovatel'a rozhodol
krajsky sid staznostou napadnutym wuznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu
o vyhoveni namietkam stazovatel'a ako povinného proti exekucii zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud nésledne rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Er 93/2015-264

z 31. marca 2016.

Podl'a ndzoru stazovatela st obe napadnuté rozhodnutia oznacenych vSeobecnych
sudov nepreskiimatelné, kedZze sa , nezaoberali otdzkou, ktory subjekt je oznaceny

v exekucnom titule, ale zamerali sa na nespravne oznacenie ucastnika konania “.



Stazovatel' je toho ndzoru, Ze ,z exekucného titulu nevyplyva, ze by mal byt
povinnym  z exekucného titulu a jeho oznacenie na Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekiicie je v rozpore s oznacenim povinného na exekucnom titule, co prameni
predovsetkym z toho, Ze stazovatel sa nijako nepodielal na Skode, ktoru si mal uplatnit

opravneny v konani predchadzajiucom vydaniu exekucného titulu“.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podl'a stazovatel’a preto tym, Ze oba oznacené vSeobecné
sudy ,,... neuviedli vo svojich rozhodnutiach také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému
uplatneniu. Porusovatelia v 1) a v 2) rade konaju so stazovatelom ako s povinnym a tohto
oznacuju za povinného napriek skutocnosti, Ze k tomuto nie je ziadne skutkové alebo pravne
odovodnenie, ktoré by malo oporu v zdakone. V danom pripade... Ziadnym sposobom
nevyriesili, ktora osoba ma byt v exekucnom konani povinnym, nakolko sa v odévodneni

zaoberali iba otazkou dostatocného resp. nedostatocného oznacenia ucastnika konania. “.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby
ustavny sud nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
C. k.2 CoE 338/2015-256 z 15. marca 2016, ako aj uznesenim okresného sudu
¢. k. 5 Er 93/2015-264 z 31. marca 2016, obe napadnuté rozhodnutia zrus$i a vec vrati

okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel taktiez ziada nahradit’ trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo spisového materidlu na vec sa vztahujiceho vyplyva, ze proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu (pricom ziada aj o zruSenie napadnutého uznesenia okresného
sudu) podal stazovatel 14. aprila 2016 dovolanie, o ktorom do dna predbezného

prerokovania st’aznosti najvyssi sud ako dovolaci sud eSte nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucCel subsididrneho postavenia tstavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).



V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie podla § 237
ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho siidneho poriadku. Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje aj
na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledné¢ho
z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o lom prislusSnym organom. V okolnostiach
pripadu stazovatel' podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subeZzne rozhodovat dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach
pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci staZovatela predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti Ustavnému stdu este

pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost povazovana za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v
zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktore
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer

proti Ceskej republike, staznost’ & 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské



prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54).

Namietky st'aZzovatel'a formulované v tejto staznosti si v zasade totozné s tymi, ktoré
uplatnil v podanom dovolani, a v pripade jeho tispechu v dovolacom konani, teda v pripade
zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu, by doslo aj ku korekcii stazovatelom

vytykanych nedostatkov napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich v petite staznosti
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, a zaroven proti tomu istému rozhodnutiu smeruju aj jej d’alSie namietky
uplatnené v iou podanom dovolani, pricom ako st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak aj
dovolanie smeruju k rovnakému ciel'u, a to k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského
sudu (ako aj napadnutého uznesenia okresného sudu), a kedZe v cCase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, ustavny sud sa staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sud dodava, ze v exekuc¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku
ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze
vyuzit' vtedy, ak v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu absolutne

alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov.

K takym prdvnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekuc¢ného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku a navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 Exekudného poriadku. U€el tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraovat’ a musi sa
zastavit a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit (jej

vykonavanie).



Ako uz bolo uvedené, namietky proti exekucii st len jednym z prostriedkov obrany
povinného v exeku¢nom konani. Nejde vSak o najucinnejSi prostriedok ochrany prav
povinného, pretoze nevyhovenie namietkam nemozno napadat riadnym opravnym
prostriedkom. Uginnej§im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekicie
podla § 56 ods.2 Exekucného poriadku (z dovodu, ze mozno ocakavat zastavenie
exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie,
ak je spojeny s ndvrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohladu na to, ¢i boli
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekucného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. VyS$§ia u€innost’ navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevazne] vicSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom ins§tanénom
postupe na sude vysSieho stupnia. Stazovatel’ bol preto opravneny, ale aj povinny na to,
aby vSetky pravne prostriedky pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyuzil,
teda nielen ndmietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku a navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 Exekuéného poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podl'a § 56 Exekucného
poriadku.

Ustavny std zo spisového materialu na vec sa vztahujiceho zistil, Ze stazovatel
podal na okresnom sude 6. novembra 2015 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom
rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 5 Er 93/2015-267 z 31. marca 2016 tak, Ze ho
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom
eSte nebolo krajskym sudom rozhodnuté. Stazovatel’ taktiez podal 11. aprila 2016 navrh
na odklad exekcie, ktory bol uznesenim okresného sudu €. k. 5 Er 93/2015-336 z 27. aprila
2016 zamietnuty.

V nadvéznosti na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je
v tomto $tadiu exekuéného konania (pred pravoplatnym rozhodnutim o ndvrhu stazovatel'a
na zastavenie exekucie) vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 93/2015 aj tak

nepripustna.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZzovatel'a

na ochranu ustavnosti v nej obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



