SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 281/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |GG

5§ & 5§ |
B . o0 2astipené advokatom JUDr. Michalom Tres$¢akom ml.,

Thurzova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Co 332/2018 z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” | NEEEG—S - I o d micta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. decembra 2019 doru¢ena spoloéna ustavna staznost' ||| GGG T
.5 = 5§ !
I ((alej len ,stazovatelky®), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

3 Co 332/2018 z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky st dedi¢émi porucitel’a (otca)
a zalobou podanou na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) sa domahali
urcenia vlastnickeho prava ich porucitela ku ditu jeho smrti. Okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 37 C 160/2014 rozhodol o zalobe staZovateliek rozsudkom z 1. februara 2018
tak, ze urcil, Ze spoluvlastnikom spornej nehnutel'nosti — bytu ku ditu svojej smrti bol ich
otec, ato vo velkosti spoluvlastnickeho podielu /2. V odovodneni svojho rozsudku
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy uzavrete] medzi otcom stazovateliek ako predavajicim a kupujucou obchodnou
spolo¢nostou MAPI s. r. 0., a to na zdklade zistenia, Ze otec kupnu zmluvu nemohol
podpisat’, ked’Ze bol v rozhodnom ¢ase vo vykone trestu, preto jeho podpis overeny notdrom
na kupnej zmluve musel byt sfalSovany, resp. nepravy, podobne ako aj podpis na plnej
moci v prospech pani _ (overenej takisto notarom, pozn.), navyse z neskorSieho
data ako samotna kipna zmluva. Vychadzajiac z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, Ze
doslo zrejme k podvodnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ani prvy
nadobudatel’ obchodna spolo¢nost’ MAPI s. r. 0., ani d’al§i nadobtdatelia neboli podla

nazoru okresn¢ho sudu dobromysel'ni, ked’ze iSlo o retazec prevodov v kratkych ¢asovych



intervaloch. Ani pravny predchodca Zalovaného pan - nemohol byt v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym dobromysel'ny, pretoZe mal vedomost’ o spornosti
svojho vlastnickeho prava, ktord bola spochybnena Zzalobou podanou eSte pravnym
zastupcom nebohého otca (pripojeny spis okresn¢ho sudu sp. zn. 20 C 174/2013). Ked'ze
v Case podania zaloby pravnym zastupcom nebohého otca uz otec stazovateliek nezil,
okresny sud konanie zastavil, ale az po tom, ¢o bola Zaloba dorucend panovi _
na vyjadrenie. Pokial' ide o dobromyselnost’ zalovaného, okresny sud uviedol, Ze v Case
uzavretia kipnej zmluvy s panom _ bola v katastri nehnutel'nosti zapisana
informativna pozndmka o stdnom konani sp. zn. 20 C 174/2013, ktora nebola vymazana,
avSak v informa¢nom systéme v elektronickej forme listu vlastnictva sa v €ase podpisu
kipnej zmluvy nenachadzala. Zaroven konStatoval, ze v Case podpisu kupnej zmluvy
so zalovanym uz prebiehalo toto konanie, avSak informativna pozndmka o tomto sudnom
konani bola zapisana az po podpise kupnej zmluvy, preto sud dospel k zaveru, Ze nema

pochybnost’ o dobromysel'nosti zalovaného, déverujiceho v akty verejnej moci.

3. Proti oznacenému rozsudku sidu prvej inStancie podali odvolanie Zalovany,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni svojho napadnutého
uznesenia krajsky sud dospel k zdveru, Ze okresny siid nepreskimatel'nym spdsobom dospel
k zaveru o potrebe prihliadat na vSeobecny princip spravodlivosti, ked dosledne
nevyhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo a spochybnili postavenie
nebohého otca ako bdelého vlastnika, ako aj v kontexte zaverov o dobromyselnosti
zalovaného, kde rovnako vysli najavo skutocnosti, konkrétne o informativnej poznamke
o sudnom konani, ktord udajne bola zapisand, avSak v informac¢nom systéme v elektronickej
forme listu sa v ¢ase podpisu kupnej zmluvy nenachddzala. Krajsky sud okresnému stdu
vytkol aj to, ze stazovatel’ku - vobec nevypocul o skutoc¢nostiach, ktoré boli
sporné a tykali sa otdzky, kedy sa dozvedela o skutoc¢nostiach, odovodiujticich podanie
zaloby. Vzhl'adom na uvedené nejasnosti krajsky sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie
predcasne vyhodnotil skutkovy stav, ako aj predcasne formuloval svoje zavery. Krajsky sud
d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na nalez Gstavného sudu vo veci vedenej

pod sp. zn. I. US 151/2016, v ktorom tstavny sid konstatoval, ze z hl'adiska poskytnutia



ustavnopravnej ochrany musi postavit’ na rovnaka uroven vlastnicke pravo pdvodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. V nadviznosti na to poukazal aj na niektoré nélezy Ustavného
sudu Ceskej republiky tykajuce sa problematiky dobromysel'ného nadobudania vlastnickeho

prava, ako aj na konkrétnu judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).

4. Stazovatel’ky v staznosti atakuju pravne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie krajského sudu, a tvrdia, Ze krajsky sud nespravne a nespravodlivo vec posudil.
Argumentuju tym, ze krajsky sid ignoroval skuto¢nost’, Ze k pozbaveniu vlastnickeho prava
doslo na zaklade podvodu, ¢o bolo aj v konani preukdzané. K prelomeniu zasady nemo plus
iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet moze podla ndzoru stazovateliek dojst’ len
vynimocne, v krajnych pripadoch, za ktory prejednavany pripad nepovazuji. Dovody, ktoré
uviedol krajsky sud, neobstoja, pretoZze podl'a ndzoru stazovateliek okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu, ktory postacuje, pricom svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil.
Krajsky sud svoje rozhodnutie podla ndzoru stazovatelieck zalozil na formalizme
a uprednostiovani jedného nazoru o origindrnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava,

v rozpore s okolnost’ami prejednavanej veci a principmi spravodlivosti.

5. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sud o ich
staznosti rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., 1. Prava stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli uznesenim
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/332/2018 zo dna 26. 09. 2019 porusene.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co/332/2018 zo dna 26. 09. 2019 a vracia vec Krajského sudu v Kosiciach na
dalsie konanie.

3. Krajského sudu v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelkam trovy tohto
konania vo vysSke 415,51 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *



II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

12. Ustavny sad pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym stiidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (I US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha

pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava



na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, najmi v tom smere,
¢1 zavery vSeobecnych stdov su dostatoéne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prdve na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivll sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).



I11.

Samotné posidenie veci istavnym sidom

14. Stazovatelky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu predovsetkym
namietali porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
apravo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumenticiu
stazovatelieck mozno zhrnut' do namietky, ktorou je arbitrarnost’ a pravna neudrzatelnost’
zéaverov krajského sudu v suvislosti s pravnym posudenim veci (prelomenim zdsady nemo

plus iuris, pozn.) v okolnostiach posudzovanej veci.

15. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit na povahu
napadnutého uznesenia. Ide o kasatné rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa konanie
nekonci, pretoZze vec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripiista iné moznosti nadpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti Civilného
sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sadom (napr. II. US 211/2016), pretoze zékladné pravo na sidnu ochranu, ako aj
spravodlivy proces ,,su vysledkove®, to znamend, musia im zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary Gstavného sidu (napr. I. US 79/03,
1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud
a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az

¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, Ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sidu moéze byt principialne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo Ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym siidom je potrebné povazovat

za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi



s kone¢nou platnostou otazku, ktora je spOsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’alsi
priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava
eventualneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom ustavného stdu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucéelné

(m. m. IL. US 344/2019).

17. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, beric do Uvahy charakter napadnutého uznesenia a tam
uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zavizny pre dal§i postup
okresného sudu, sa ustavny sid oboznamil s tou castou odovodnenia napadnutého

uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti podstatna.

18. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
(ktorého obsah zrekapituloval v bode 3 odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.) nedospel
k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci bol jednoznacne formulovany pravny zaver,
na zaklade ktor¢ho by bolo mozZné konStatovat’, Ze vo veci konajice sudy budu viazané
urCitym zavaznym pravnym nazorom, resp. nezistil existenciu inej vynimocnej okolnosti,
ktora by ustavny sud opravnila vstapit do prebiehajiceho konania vyuzitim svojich
pravomoci. Inymi slovami, Ustavny sud v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského
sudu odkazuje na svoju uz citovanu judikatiru v bode 15 oddvodnenia tohto rozhodnutia,

ktord vychadza zo zdrzanlivosti ustavného sidu nezasahovat’ do prebiehajuceho konania.

19. Vychadzajac zuvedeného, je ustavny sid toho nazoru, ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatelieck podla ¢l. 46 ods. lustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ stazovatela preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



20. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim, ustavny sid vzhladom na skutocnost, ze ide
o kasané — nemeritorne rozhodnutie v§eobecného sidu v zivej veci, konStatuje, ze nezistil
relevantni spojitost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym
porusenim zékladného prava st'azovateliek vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, preto
ustavny sud uUstavnl staznost’ stazovateliek aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Pokial’ ide o Givahy krajského sudu, tykajuce sa otazky nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika, ustavny sud k nim aj vzhl'adom na to, Ze vec
stazovatelieck nie je pravoplatne skoncena, nepovazuje za potrebné zaujat’ konecné
stanovisko (m. m. II. US 223/2020). Napriek uvedenému, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
krajsky sid na podporu svojho pravneho nazoru, Ze ochrana vlastnickeho prava
dobromysel'ného nadobtidatela mad byt poskytovand a stavand na rovenl s vlastnickym
pravom pdvodného vlastnika, uviedol viaceré rozhodnutia tistavného sudu, Ustavného sudu
Ceskej republiky, ako aj konkrétnu judikaturu ESIP, Gstavny std povazoval za nevyhnutné

k uvedenej, resp. k citovanej judikature zaujat’ stanovisko.

22. Pokial’ krajsky std poukazoval na rozhodnutia Gstavného sudu, Ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud uviedol len rozhodnutia jedného senétu, ktory sa odchylil
od predchadzajucej judikatiry ustavného sidu bez toho, aby vec predlozil plénu na
zjednotenie odchylnych nazorov, preto nezdiela ndzor, Ze ide o ustdlenii a smerodajni
judikataru, ktorou bola prelomend zdsada tzv. nemo plus iuris vo vSeobecnosti (m. m.

I1. US 223/2020).

23. Krajsky std uvadzal aj viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky
k danej problematike, avSak bez toho, aby pre korektnost’ uviedol, Ze tato bola nasledne
striktne odmietnutd Najvy$§im sadom Ceskej republiky (napr. sp. zn. 30 Cdo 2010/2011
z21.juna 2011, najmé vSak rozhodnutie ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia sp. zn.

31 Cdo 1168/2013 z 12. novembra 2014).
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24. Pokial ide o citované rozhodnutia ESLP, tie sa problematiky ochrany
dobromysel'ného nadobudatel’a tykaju len okrajovo a boli formulované v neporovnatelnych
situaciach. V prvom rade, ani v jednom z oznacenych rozhodnuti neslo o konflikt, kde by
proti sebe stali subjekty sukromného prava, teda rieSil by sa konflikt dobromysel'ného
nadobudatel’a a iného vlastnika (ako subjektu stikromného prava). Navyse situdcia, ktoru
rieSil ESLCP v pripade Gladysheva proti Rusku st’. ¢. 7097/10 a ktora sa najviac podobala
situdcii, ktord je predmetom konania na vSeobecnych sudoch vo veci stazovateliek, zdsadny
rozdiel spociva v existencii rozdielnej pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika Ruska
(konkrétne § 302), ktorého obdoba v slovenskom pravnom poriadku absentuje. Preto aj
pravne uvahy obsiahnuté v oznacenom rozhodnuti ESCP st bez dalSieho neprenosné.
Navyse, v bode 80 tohto rozhodnutia ESCP pri hodnoteni pochybeni Statnych organov, ktoré
neodhalili podvod vcas (doSlo k podvodnej privatizacii bytu na zdklade neplatného pasu
prvého nadobudatel’a, ktory ani nebol manzelom pdvodného najomcu, teda ani nemal narok
uzavriet’ zmluvu o odkupeni bytu, pricom tento prevod bol nésledne osvedceny prislusSnymi
autoritami ruského katastra nehnutelnosti a dotknuty d’al§Simi prevodmi, pozn.), ESCP
poznamenal, ze omyly a pochybenia Statnych organov maju sluzit’ na ochranu dotknutych
osOb, ktoré maju mat’ moznost’ z toho benefitovat’ osobitne v pripadoch, kde nie je v hre
protistojaci stkromny zaujem. V danom pripade sa ESLP priklonil k ochrane
dobromysel'ného nadobudatel’a najmé z dovodu, Ze v okolnostiach veci tym protichodnym
zaujmom bol verejny zaujem (privatizdcia obecného majetku, pozn.), ktory nepostacoval
nato, aby v okolnostiach pripadu sudy zatazili dobromysel'ného nadobudatela ako
sukromni osobu neumernym bremenom zndSania nasledkov, ato za existencie d’alSej
vyznamnej okolnosti, ze povodny vlastnik mesto Moskva prostrednictvom organu (Moscow
Housing Department) prispel k realizacii podvodného prevodu dotknutej nehnutelnosti

svojou nedbanlivostou.

25. Vychadzajac zuveden¢ho, ustavny sid vo vSeobecnosti konStatuje, ze
pri aplikovani pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach ESLP (pripadne inych
zahrani¢nych sudov, pozn.) je potrebné mat’ na zreteli, ze tieto st formulované v kontexte

konkrétneho pripadu a pravnej upravy konkrétneho S$tatu, priCom samotna terminoldgia
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pouzivand ESLP je osobitd — sui generis, preto je potrebné byt dokladne obozndmeny
s okolnostami toho-ktorého pripadu, ¢i okolnosti veci a aplikovana pravna uprava, ktoré
viedla ESLCP k formulovanému zéveru, si v podstatnych faktoroch alebo skuto¢nostiach

porovnatelné s pripadom, na ktory sa maji zavery aplikovat.

26. Ako uz bolo uvedené, v posudzovanom pripade (kasaéné rozhodnutie v Zivej
veci, pozn.) ustavny sud nemohol pristipit’ k formulovaniu zasadného stanoviska ¢i uz
na urovni senatu alebo pléna ustavného stidu k otazke moznosti nadobudat’ vlastnicke pravo
od nevlastnika len na zaklade zdkonom prezumovanej dobrej viere nadobudatela, hoci si
uvedomuje, ze tato problematika rezonuje v pravnej obci dlhodobo. V nadvdznosti
na uvedené ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZzovatel'ky v tejto vect (v pripade

meritorneho rozhodnutia) predlozili ustavnému stidu novl staznost’.

27. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovateliek, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie.
9 b

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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