SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 575/2013-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ JUD. J. V., V., vo veci namietanych
poruseni zdkladnych prav na stkromie podla €l. 16 ods. 1, na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a3 a prava na
slobodni volbu povolania podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a postupom a zasahom prislus$nika Zboru
vizenskej a justicnej straze v priebehu vyberového konania na funkciu sudcu okresného

sudu vedeného pod sp. zn. Spr. 1043/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2013
dorucend staznost' JUDr. J. V., V. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie
zakladnych prav na stkromie podla ¢l. 16 ods. 1, na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 1, 2 a 3 a prava na



slobodnii vol'bu povolania podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej aj
,ministerstvo) a konanim prislusnika Zboru vidzenskej a justicnej straZze v priebehu

vyberoveého konania na funkciu sudcu okresného sidu vedeného pod sp. zn. Spr. 1043/2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZzovatel' namieta postup prisluSnika Zboru
viazenskej a justiCnej strdze — psychologi¢ky vykondvajucej psychologické posudzovanie
jeho osoby v priebehu vyberového konania, ktoré prebiehalo 6. marca 2013. Samotny
priebeh vySetrenia, ako aj celkové zavery posudenia povazuje stazovatel za nespravne,
nezdkonné a nepreskimatelné. Namieta najméd pisomné a ustne kladenie otdzok vysostne
sukromného charakteru a sposob vedenia psychodiagnostického rozhovoru, ktory zasahoval
do jeho zékladného prava na nedotknutelnost’ sikromia a na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a ktory bol v zreymom rozpore s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni neskorsich predpisov. Z toho
dovodu stazovatel podal 5. aprila 2013 staznost’ proti postupu psychologi¢ky jej
nadriadenému, riaditelovi Ustavu... Zaroveti podal 5. aprila 2013 na Najvys$om sade
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) zalobu o konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v konani vedenom pod sp. zn. UVTOS

a UVV-5-8/21-3-2013.

Zo strany ministerstva doSlo k nezakonnému zasahu, ktorym boli porusené
stazovatelove prava zverejnenim zapisnice z vyberového konania na funkciu sudcu
pod sp. zn. Spr. 1043/2012 na internetovej stranke ministerstva, pretoze v zapisnici sa
nachadza aj obsah zaverov z psychologického vySetrenia uchadzaca, ¢o je podla
stazovatel'a zdsahom do jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiovanim a inym zneuzivanim tdajov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud v jeho veci takto

rozhodol:



., 1. Zdkladné prava JUDr. J. V., V., na nedotknutelnost’ sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sitkromného
a rodinného Zivota podla ¢l1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zmneuzZivanim udajov podla
¢él. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na slobodnii volbu povolania podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na zachovanie ludskej dstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a postupom a zdasahom prislusnika Zboru vdzenskej
a justicnej straze - kpt. Mgr. S. P., pocas psychologického posudzovania dnia 06. 03. 2013 a
naslednym zverejnenim obsahu Zaverov z psychologického posudzovania z 06. 03. 2013, v
ramci Zapisnice z vyberového konania na funkciu sudcu na Okresnom sude Dunajska

v

Streda pod Spr. ¢. 1043/2012, na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, porusené boli.

2. Psychologické posudenie JUDr. J. V., V., ako uchdadzaca o vykon funkcie sudcu
na Okresnom sude Dunajska Streda vo vyberovom konani pod Spr. 1043/2012, ako
protiustavné sa zruSuje a vracia sa na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby odstranil zo svojej internetovej stranky text obsahujuci obsah Zaverov
z psychologického posudzovania JUDr. J. V., , V., z 06. 03. 2013, nachadzajuci sa na strane
¢. 8 Zapisnice z vyberového konania na funkciu sudcu na Okresnom sude Dunajska Streda
pod Spr. ¢. 1043/2012, zverejneny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky od dna 08. 03. 2013, a to v lehote 10 kalenddarnych dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. JUDr. J. V., V., sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ktoré
je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinné vyplatit mu v lehote do 30

3

kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ziadost' o priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia oddévodiiuje stazovatel tym, Ze
,,nezakonnym zverejnenim obsahu Zaverov z psychologického posudenia z 06. 03. 2012 som

bol vyraznou mierou poskodeny, pricom pozadovanie vysostne sukromnych informacii, ako



predpokladu uspesSnosti vo vyberovom konani, vyraznym sposobom zasiahlo do mojich
ludskych prav a slobod.

Domnievam sa, ze vzhladom aj na moje postavenie ako advokdta, jedine obnovenie
povodného stavu v danej veci, v kombindcii s uvedenym financnym zadostucinenim, je

primeranou satisfakciou za vazny a nezakonny zdasah do mojich zdkladnych prav a slobod. *“.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spradvnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 246 ods. 2 pism. b) OSP je najvyssi sud vecne prislusny na konanie podla
Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je Zalovanym ustredny organ Statnej spravy alebo iny

organ s posobnost’'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje nedostatok svojej pravomoci
na rozhodnutie predlozenej staznosti. Pravomoc ustavného sudu pri prerokovani ustavnych
staznosti je vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci limitovana v ustanoveni ¢l. 127
ods. 1 ustavy principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav
alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Uvedené ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych sudov
rozhodujtcich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom stide mozno domahat’ v pripade, ak mu
tato ochranu nemdzu poskytnat’ vieobecné sudy (III. US 60/06). Podl'a stabilnej judikatury
ustavného sudu z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vieobecnych sudov, ktora je zavisena najvyssim sadom (II. US 1/95,

II. US 21/96).

Ustavny std musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohl'adnit’ platnti pravnu Upravu

v oblasti rozdelenia pravomoci, a to sa tyka aj spradvneho sudnictva.

Z podania a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel' napadol postup organov verejnej

moci Zalobou na najvy$Som sude. Ked’Ze vo veci ochrany zakladnych prav stazovatela kona



iny sud, Gstavny sid nemal ini moznost, ako odmietnut’ staznost' stazovatela pre
nedostatok svojej pravomoci, branil mu v tom princip subsidiarity v postupe organov

verejnej moci.

Pokial stazovatel namieta porusenie svojich prav fyzickou osobou pri
»psychologickom posudzovani, ma dostatok kvalifikacie na to, aby si svoje prava

obhajoval Zalobou pred v§eobecnym stidom podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Po preskumani staznosti a jej priloh tstavny sid d’alej konStatuje, ze staznost nema
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ktorych nedostatok brani jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Stazovatel' neuviedol ddkazy, ktoré by boli v pri¢innej stvislosti s namietanym
porusenim zdkladnych prav a slobdd zaru€enych v tstave. Postupoval tak napriek tomu, Ze

ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konanie (§ 20 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud zdoraziiuje, ze zakonna uprava konania o staznosti fyzickej osoby

v konani pred tstavnym sudom vyzaduje pravne zastipenie advokatom.

K podaniu staZovatel' nepripojil ani splnomocnenie na svoje zastupovanie
advokatom, tak ako to vyzaduje § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Tuto poziadavku
potvrdzuje aj ustdlena prax ustavného sudu, podl'a ktorej ,,sa povinnost’ pravneho zastipenia
v konani pred Ustavnym siudom vztahuje aj na advokatov (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. II. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 107/2005); k podobnym zaverom dospel



Gstavny sud aj vo svojich daldich rozhodnutiach (napr. IIL US 37/02, 1II. US 14/01,
L. US 125/03, 11. US 284/2010).

Ustavny sud preto na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol o odmietnuti staznosti
stazovatela, a to pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



