SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 253/2014- 28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti R. P., zastipen¢ho advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 106/2007,

za ucasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 106/2007

porusené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 106/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. R-P.priznéava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ R. P. trovy konania v sume 340,90 €
(slovom tristostyridsat’ eur a devitdesiat centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Romana Cibulku, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2014
dorucena staznost’ R. P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Romanom
Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 106/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Som ucastnikom sudneho konania, ktora bolo zacate dna 20. 8. 2007 na Okresnom
sude Trnava konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 27 C 106/2007.

Uvedené sudne konanie nie je do dnesného dna t. j. takmer po siedmych rokoch
od jeho pociatku pravoplatne skonceneé...

Tvrdim, Ze okresny sud napriek tomu, Ze vo veci vykonal viacero jednotlivych tikonov
a vydal v merite veci jedno rozhodnutie, porusil a nadalej porusuje moje pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb... Rovnako bolo doterajsim postupom siidu porusené i

moje pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod, publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb... PoruSenie mojich hore uvedenych
prav vidim v tom, Ze sud vo veci konal so zbytocnymi prietahmi vyplyvajucimi z toho, Ze
konal neefektivne a nesustredene. To vyplyva z vyssie popisanych skutocnosti uvedenych v
Cl. I Ak sud vo veci aj konal, tak jeho vikony neviedli désledne k naplneniu cielu sidneho

konania, ktorym je odstranenie stavu pravnej a faktickej neistoty ucastnikov konania. *

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
3 000 €, ¢o odovodnuje takto: ,,... v prdavnom State, ktory by mal byt garantom i pravnej
istoty je neprijatelné, aby Zalovany po siedmich rokoch trvania sudneho konania stdle
nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej a z toho dovodu u neho po cely

uvedeny cas pretrvaval pocit pravnej a faktickej neistoty.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela R. P... na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jeho pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 106/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Trnave sa prikazuje konat' v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi R. P... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3 000,- €
(slovom tritisic eur), ktoru ciastku je mu povinny vyplatit' Okresny sud Trnava a to do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy jeho pravneho
zastupenia v celkovej vyske 340,90 € na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Romana

¢

Cibulku... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sidu o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost' ustavného sudu reagovala predsednicka

okresného stdu v pripise sp. zn. 1 Spr 215/2014 z 23. marca 2014, v ktorom okrem in¢ho



uviedla: ,, Vo veci sa pribezne kond, v case podania navrhu nebolo dosetrené trestné
konanie, v dosledku ktorého sa navrhovatel domaha ndhrady Skody. Sud musel vykonat
dokazovanie dopytmi na rozne institucie, vypocut viacero svedkov navrhnutych oboma
zucastnenymi stranami, pripojit' listinné dokazy. Sud viazany pravnym nazorom Krajského
sudu v Trnave musi vykonat opdtovne dokazovanie a znovu dorucit rozhodnutia. Lehoty,
pocas ktorych sa spis nachddzal na odvolacom sude, sud nemoze ovplyvnit. Vec bola
2x na odvolacom sude s odvolanim proti rozsudku a nasledne proti ciastocnému zastaveniu
konania. Co sa tpka postoja stazovatela v konani - dvakrat podal dovolanie, z toho
Jjedenkrat bolo dovolacie konanie zastavené v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku.
Prehlad vikonov vo veci:

- 20. 8. 2007 - podany navrh

- 15. 4. 2008 - vyzva na doplnenie plnej moci a na vedlajsieho ucastnika (dalej VU)

- 21. 5. 2008 dorucend vseobecna plna moc

- 6. 6. 2008 suhlas VU so vstupom do konania

- 20. 6. 2008 vyzva na dolozenie oznacenych dokladov, dopyt na policiu
na vysetrovanie trestnej veci, ktord je predmetom konania

-14. 7. 2008 - sprava policie

-23. 9. 2008 - sud pripustil vstup VU do konania + vytyceny TP

- 29. 10. 2008 - vyjadrenie odporcu k veci

-24. 11. 2008 pojednavanie - odrocené za ucelom doplnenia dokazovania

- 5. 3. 2009 pojednavanie, navrhovatel’ vzal spdt navrh voci odporcovi v 2. rade,
odrocené stym, ze PZ navrhovatela zasle presny ndavrh zmeny petitu v lehote 15dni +
navrhy na doplnenie dokazovania

-4. 5. 2009 - navrh na zmenu petitu

- 2. 6. 2009 ciastocné spdtvzatie ndvrhu v Casti istiny a uroku

- 2. 7. 2009 suhlas s ciastocnym spdtvzatim navrhu odporcu

- 23. 7. 2009 suhlas s ciastocnym spdtvzatim navrhu vedlajsim ucastnikom

- 14. 8. 2009 sud zastavil konanie voci odporcovi v 2. rade a casti istiny s prisl.
cl. 129, + termin

- 8 10. 2009 pojednavanie odrocené za ucelom vyhodnotenia vykonanych dokazov

a rozhodnutia o dalSom postupe



- 9. 10. 2009 dopyt na policiu a spolocnost, ktora vykondvala kontrolu orig. vozidla

- 22. 3. 2010 pojednavanie

- 26. 11. 2009 vyjadrenie odporcu

- 26. 11. 2009 navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania

-17. 12. 2008 - vytycené pojedndvanie a predvolany svedok

- 8. 2. 2010 zmena terminu na ospravedlnenie PZ navrhovatela

- 25. 1. 2010 zmena terminu na ospravedinenie PZ navrhovatela

- 22. 3. 2010 - na pojednavani vypocuti svedkovia -22. 4. 2010- OS rozhodol a navrh
zamietol ¢l. 197

- 14. 6. 2010 dorucena plna moc od nového PZ navrhovatela + odvolanie —
14. 6. 2010 dorucené odvolanie odporcu proti trovam konania

- 28. 7. 2010 spis predlozeny KS

- 28. 6. 2011 po odvolani navrhovatela KS rozsudok zrusil ¢l. 258, okrem iného
i s odovodnenim, Ze navrhovatel’ v konani nebol riadne zastupeny, nakolko nim udelend
plna moc bola len vseobecnd a teda celé konanie prebehlo prdavne bez ucasti navrhovatela
(napriek jeho osobnej ucasti na kazdom pojednavani)

-24. 8. 2011 vrateny spis

- 2. 9. 2011 vytyceny termin na najblizsi volny termin pojednavania na 24. 10. 2011,

- 20. 9. 2011 podal dovolanie odporca a sud z tohto dovodu musel zrusit' termin
pojednavania

- 23. 9. 2011 sud vyrubil sudny poplatok za dovolanie

-4. 10. 2011 odporca poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku ¢l. 287

- 12. 10. 2011 odporca podal odvolanie proti sudnemu poplatku za dovolanie a podal
navrh na preruSenie odvolacieho konania

- 9. 12. 2011 sud nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov ¢l. 322

- 9. 12. 2011 odporca ¢l. 327 vzal spdt navrh na oslobodenie od sudneho poplatku
a poziadal o pokracovanie v konani.

- 6. 2. 2012 spis predlozeny NS SR

- 6. 3. 2012 NS SR vratil spis bez rozhodnutia

- 7. 3. 2012 sud dovolacie konanie ¢l. 340 - 7. 3. 2012 zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku a vytycil termin pojednavania 28. 6. 2012.



- 28. 6. 2012 pojedndvanie - ucastnici navrhli vypocut svedkov, sud pojednavanie
odrocil na termin 11. 10. 2012, na ktory predvolal navrhnutych svedkov.

- 11. 10. 2012 na pojednavani navrhovatel poziadal o pripustenie zmeny petitu, bol
vypocuty svedok, druhy sa ospravedinil. Sud odrocil na neurcito, nakolko sa mali ucastnici
vyjadrit, ¢i trvaju na vysluchu druhého svedka a za ucelom rozhodnutia o navrhu na zmenu
petitu.

- 25. 10. 2012 oznamil odporca, zZe trva na vysluchu svedka - ¢l. 402

- 30. 10. 2012 sud pripustil zmenu petitu ¢l. 403 a dorucil aktudlnemu PZ
navrhovatela i uznesenia o ciastocnom spdtvzati ¢l. 129 v zmysle pravneho ndazoru KS
z ¢l 258, ze do podania odvolania proti rozsudku nebol prdavne zastupeny (uznesenie bolo
dorucené jeho predchddzajucemu zdastupcovi obratom po jeho vydani), t. j. rozhodnutie
nebolo doposial’ dorucené ucinne pravnemu zdstupcovi navrhovatela, sud vytycil
pojednavanie na 17. 1. 2013

- 27. 11. 2012 navrhovatel podal odvolanie proti ciastocnému zastaveniu konania
(bez pravoplatného rozhodnutia o predmete konania sud neméze pokracovat' v konani). Sud
zrusil z tohto dovodu termin a dorucoval odvolanie

- 13. 1. 2013 spis predlozeny KS na rozhodnutie o odvolani

-28.11. 2013 KS TT rozhodol - ¢l. 430.

- dna 14. 2. 2014 bol spis vrateny na OS a sud vytycil termin na 15. 5. 2014
a predvolal svedka

- 11. 3. 2014 odporca podal dovolanie proti uzneseniu KS ¢l. 430

- 11. 3. 2014 podal vedlajsi ucastnik dovolanie proti uzneseniu KS ¢l. 430

- sud z dovodu podanych dovolani zrusil termin pojedndvania 15. 5. 2014 a dal
pokyn a dorucenie dovolani na vyjadrenie ucastnikom, vyzval PZ vedlajsieho ucastnika

na doloZenie plnej moci, ktora nebola pripojena k dovolaniu. “

Ustavny sud zistil, ze prehl'ad ikonov uvedeny vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu v zasade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad

pre svoje rozhodovanie.



Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 253/2014-17 zo 16. aprila 2014 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 106/2007.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sud predsednicku okresn¢ho
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k st'aznosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného stidu v pripise sp. zn. 1 Spr. 215/2014 z 12. maja 2014 oznamila, Ze netrva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a ze zotrvava na svojom vyjadreni

k st’aznosti z 27. marca 2014.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. 1 Spr 215/2014 z 27. marca 2014 az 12. maja 2014 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravny zéstupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. maja 2014
oznamil, Zze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a nepovazuje za potrebné

reagovat na vyjadrenie predsednicky okresného sudu.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 106/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z délezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dovod

na odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. V stwvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o nahrade Skody, ktor mal Zalobcovi spdsobit
stazovatel’ prevadzkovou &innostou. Ustavny siid nepovazuje posudzovanil vec za pravne
zlozitu, pretoze takéto spory tvoria Standardni stcast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov. Obsah sudneho spisu sp. zn. 27 C 106/2007 nepotvrdzuje ani fakticktl zloZitost
posudzovanej veci, preto dospel ustavny sud k zaveru, ze pradvnou ani skutkovou

zlozitost'ou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajSiu dlzku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSiecho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho

Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania st'azovatel'a ako ucastnika tohto konania,



ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 27 C 106/2007 k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 27 C 106/2007 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania postupoval okresny sud v zasade plynulo (s vynimkou obdobia

od podania zaloby 20. augusta 2007 az do vyzvy na doplnenie plnej moci z 15. aprila 2008),

t. j. nemozno mu v zdsade vycitat’ neodovodnenu necinnost, avSak konanie ako celok je
podla ndzoru ustavného sudu poznafené neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou.
Ustavny std v tejto savislosti poukazuje predovsetkym na dovody, pre ktoré bol jeho
rozsudok z 22. aprila 2010 zruSeny a uznesenie z 30. oktobra 2012 s€asti zruSené krajskym
sudom [z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odnatia moznosti konat pred
sudom, v prvom pripade a v druhom pripade z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. e), f),

a h) OSP] a vratené na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze neefektivnou
a nesustredenou cinnost'ou okresného sidu v namietanom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a teda aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 106/2007 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

3 000 € z dévodov citovanych v ¢asti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doterajsej dizky namietaného konania, ako aj obdobi, v ktorych doslo
k neefektivnej c¢innosti okresného sudu, ustavny sad dospel k ndzoru, ze priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané¢ konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom. Ustavny stid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 tkony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Za dva ukony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu
po zvySeni o 20 % DPH (pravny zéstupca stazovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje
sumu 340,90 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 22. maja 2014 Gstavny std, prihliadajiic na jeho

obsah, nepriznal.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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