SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 513/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B 2ostipeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0.,
Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 82/2017,
1Cdo 83/2017 z 27. juna 2017 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
14 Co 356/2014, 14 Co 471/2014 z 29. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. jula 2017
dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj len ,,staZovatel*) pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;

len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi



sud®) sp. zn. 1 Cdo 82/2017,1Cdo 83/2017 z 27. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 356/2014,
14 Co 471/2014 z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom ¢. k. 21 C 207/2011-158 z 3. aprila 2014
zamietol navrh, ktorym sa stazovatel’ ako navrhovatel’ domahal proti Slovenskej republike,
zastipenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*), ako odporkyni zaplatenia sumy
8 350,48 € s prisl. predstavujucej nahradu Skody spoOsobenej nesprdvnym uradnym
postupom odporkyne pri vykonavani bankového dohl'adu nad &innostou PODIELOVEHO
DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,druzstvo) a obchodnika s cennymi
papiermi CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi*).
Stazovatel’ svoj navrh odvodzoval zo skutocnosti, ze v maji 2010 sa dozvedel, ze obchodnik
s cennymi papiermi s druzstvom k 30. 4. 2010 skon¢il ¢innost’, ze druzstvu neodovzdal
ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky a ze z tohto dévodu druzstvo nema
prostriedky na vyplatu stazovatelom zverenych prostriedkov druzstvu vratane ich
zhodnotenia. Stazovatel uvadzal, Ze peniazné prostriedky do druzstva vkladal vyhradne
alen z dovodu, Ze sa spolahol na to, Ze druzstvo aj obchodnik s cennymi papiermi st
subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad NBS, a teda ze bude zabezpecené ich riadne
fungovanie, a tym budu nielen ochranené jeho petiazné prostriedky, ale aj budi zhodnotené

v garantovanej vyske.

2.1 Proti prvostupnovému rozsudku podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok a v ivode odévodnenia uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup zo strany NBS pri vykondvani dohladu nad ¢innostou
Druzstva. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné odovodnenie napadnutého
rozsudku.

Je nesporné, ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad cinnostou Druzstva ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v predmetnom konani bol vsak sporny
rozsah takéhoto dohladu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutocnost, ze az

od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. (zakonom ¢. 129/2010



Z. z.), teda az od 1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnot rozsirene tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnot
malo zdkonom uloZenu povinnost' dodrZiavat schvadleny prospekt investicie. Teda az od
uvedeného dina mohla NBS dohliadat, ¢i Druzstvo dodrZiava schvaleny prospekt investicie.
Tiez povinnost aktualizovat prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1, v spojeni s ust. § 127
ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
stanovena az od 1.1.2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
(zakonom ¢. 558/2008 Z. z.).

Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpovedal
investorom za pravdivost a uplnost’ udajov v prospekte investicie Statutdrny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 566/2001
Z. z.). Pokial’ ide o rizikovost portfolia, zak. ¢. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnot, a teda ani DruZstvu, Ziadne povinnosti v oblasti
rozlozZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov. Je preto spravny ndzor sudu
prvého stupna, Ze tieto neexistujiice povinnosti Druzstva nemohla NBS kontrolovat
a nevykondvala ani dohlad nad financnymi ukazovatelmi Druzstva. Podla platnej pravnej
upravy mohla kontrolovat’ len to, ¢i Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle § 126 az
130 zdk. ¢. 566/2001 Z. z.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho,
Ze s jeho investiciou je spojené riziko, a zZe dovtedajsi, alebo propagovany vynos nie je
zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 566/2001 Z. z. v zneni platnom
do 21.7.2013, § 126 az 130 boli zo zak. ¢. 566/2001 Z. z. vypustené novelou - zakonom
¢. 206/2013 Z. z. ucinnym dna 22.7.2013). Nemozno pricitat’ na tarchu NBS, ak si tychto
skutocnosti navrhovatel’ nebol vedomy. To isté plati, aj pokial ide o jeho argumentdciu, Ze
o rozsahu dohladu NBS nad cinnostou Druzstva nemal vedomost.

Vzhladom na vyssie uvedené je nesporné, ze v predmetnom konani nebol preukdzany
zdkladny predpoklad vzniku zodpovednosti za skodu, ktora mala vzniknut' nesprdavnym

uradnym postupom Stdatu v zmysle § 9 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., v danom pripade NBS. “

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel dovolanie, pricom

namietal pritomnost’ dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho



poriadku. O dovolani rozhodol najvy$§i sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie
odmietol, a to s tymto zaverom:

,, Namietana nepreskumatelnost’ rozhodnuti bola uz davnejsou judikatirou
povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv.
inu vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada (R 111/1998). Na tom zotrvalo aj
neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016; obsah spisu pritom nedava v predmetnej veci
Ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolaniami napadnutych
rozhodnutiach su zretelne vysvetlené ich podstatné dovody.

Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky umoziujuce
meritorny dovolaci prieskum nevyvoldavalo) ani to, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmd judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamenava, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97). ...

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je podla
pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, a preto nemohlo dojst
k uskutocneniu meritorneho dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud preto jeho dovolanie

odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. “

3. Podl'a stazovatel’a napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych

a skutkovych zaveroch, ktoré¢ su podl'a jeho nazoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto



z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a tieto je potrebné ustavnym
sudom preskimat’. Napravou napadnutého rozsudku krajského sudu sa najvyssi sud podla
mienky stazovatela odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu ako neprijatel'né. Zo strany najvysSieho sudu a krajského sudu tak
podla nazoru stazovatel'a nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky
vyklad prava. Konkrétne podl'a stazovatela ide o tieto zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zakona a ustavy,

(11) zodpovednost’ Stitu nemoZe nahrddzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi voci druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatel'ovi,

(111) subsidiarita uplatneného naroku voc¢i NBS vo vztahu k pohladavke uplatnene;j

v konkurze druzstva.

3.1 Podla vyjadrenia stazovatela NBS mala vedomost o verejne zndmych
skuto€nostiach, ze cinnostou obchodnika scennymi papiermi a druzstva vznika
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku skody, no napriek tomu vSak nekonala tak,
aby vCas vykonala preventivne opatrenia na predchddzanie vzniku tejto Skody. Podla
ndzoru stazovatela nemozno vyvodit jednozna¢ny zéaver, Zze v rozhodnom cCase NBS
vykondvala dohl'ad iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov je a bolo
podla stazovatela zistovanie a vyhodnocovanie informécii a podkladov o skuto¢nostiach,
ktoré¢ sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich Cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 zdkona
o cennych papieroch (ktory plati v tomto zneni uz od 1. 5. 2007) druZstvo ako vyhlasovatel’
verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik s cennymi papiermi patrili a patria
k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla § 135 ods. 2 zdkona o cennych
papieroch mala podla stazovatela NBS zistovat’ (Co v pripade druzstva ani obchodnika
s cennymi papiermi podla jeho presvedCenia neurobila) vSetky informacie a podklady
o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na cinnost vydanych NBS druzstvu

a obchodnikovi s cennymi papiermi.

3.2 Pokracujic vo svojej staznosti, stazovatel tvrdi, ze vSeobecné sudy taktiez pri

svojom rozhodovani nezohl'adnili spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu — druzZstva



o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych podla
stazovatel’a jednoznacne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, ze objektivne vylucuje
moznost’ stazovatel’a ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Existujtce
konkurzné konanie podla staZzovatel'a samo osebe nevylucuje moznost’ podat’ veritel'om,
ktori si prihlasili svoje pohladavky do konkurzu, Zzalobu o néhradu Skody proti Statu

a nerobi zalobu predcasnou.

3.3 Namieste je podla staZzovatela ivaha, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
vybocil z tustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim
rozhodnutim najvyssi sud podla stazovatela de facto odmietol jeho pravo na stdnu
ochranu. StaZzovatel' vidi zreteI'ny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
najvyssi sud nedostato¢ne odovodnil svoj zaver, a stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu za nedostato¢ne odovodnené.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/82/2017, 1Cdo/83/2017 zo dna 27.06.2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/356/2014, 14Co/471/2014 zo dna 29.09.2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/82/2017,
1Cdo/83/2017 zo dna 27.06.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14C0/356/2014, 14Co/471/2014 zo dna 29.09.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu do 10 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.
K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ti¢inne zarucuje len vtedy,

ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze



konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 236 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu z v tom ¢ase platného a Gc¢inného § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyvalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial' ide o pripady uvedené pod pismenom a) az

pismenom g) tohto zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvyssi sid. To sa tyka aj v Case
rozhodovania najvysSieho sudu napadnutym uznesenim platného a u¢inného dovolacieho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sidom). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze viest’ k zdveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02). Najvyssi sad
k tomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a sudov
Slovenskej republiky 1/2016), podl'a ktorého: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.

7.3 Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho stidu,
pricom nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSiecho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo v judikattre najvyssieho sudu.

7.4 Nepatri ustavnému sidu nahrddzat’ prdvne nazory najvysSSieho sudu a pokial
zavery najvyssieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su

zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrZatelné, Gstavny sud



nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na

zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

7.5 Ustavny sud uzatvara, e pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacich dévodov podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
na udajnt pritomnost’ ktorych stazovatel poukazoval] je vzhladom na skutkovy stav

v stazovatel'ovej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym sposobom.

7.6 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
K napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Predmetom staZnosti v tejto Casti je predovSetkym ndmietka stazovatela, Ze
napadnuty rozsudok krajského stdu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré
su podl'a nazoru stazovatela zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto z ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0so6b v konkréthom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v €l. 46 a nasl. ustavy (pravo na sidnu a ini pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).



9.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa na
nim prejednavanl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStancne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

10. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikécii prislusnych pravnych noriem vztahujucich sa na vec stazovatela
a s tym spojené mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’a, alebo naopak, ¢i
vzhl'adom na od6vodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sudu v nom
uvedené je st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat’” poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

10.1 Posudzujtic procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatela,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami

kladenymi Gistavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

10.2 Z formélneho hladiska nemoZzno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut’.
Napadnuty rozsudok krajského stdu spitia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.
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10.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zakona o cennych papieroch a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Z0ZS*) odvolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sad uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku krajského sudu nic
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej
neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urcenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Krajsky std tstavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil skutkové
zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stilade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

10.4 Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je strucnejSicho razu, ale je
vycCerpavajuce, krajsky sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov
okresného sudu, ale sam ucinil zdvery vo veci stazovatela. StaZzovatelovi sa dostalo
odpovede na taziskové otazky ramcujice jeho vec, ato €o sa tyka povinnosti NBS pri
vykone dohladu na finanénom trhu a splnenia podmienok upravenych ZoZS pre vznik
naroku na nahradu Skody. Tieto pravne zavery krajského sudu nie je potrebné zo strany
tstavného sudu v Zziadnom smere dopliiat’ alebo revidovat’, istavny sud na ne s ohadom na
namietky stazovatel'a tykajice sa dohl'adu NBS na finan¢nom trhu plne odkazuje, kedze
podla tustavného sudu su Ustavne udrzatelné a bohaté na relevantné a pravne Ccisté

argumenty tykajuce sa aplikovatel'nosti a interpretacie zdkona o cennych papieroch a ZoZS.

10.5 Zavery krajského sudu aich odovodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017

11



