SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. 1., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ludenec v konani vedenom pod
sp.zn. 0 T 1/2006 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 159/06 a takto

rozhodol:
Staznost' J.I. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 4. septembra
2006 dorucena staznost J. I., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 1/2006 a postupom Krajského sidu v Banske;j

Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 159/06.



Ustavny std listom z 28. novembra 2006 upozornil staZovatela, Ze jeho podanie
nespiia vietky zdkonom predpisané naleZitosti, ked’ze k staznosti neprilozil splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym sidom, tak ako to vyzaduje § 20
ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Na odstranenie tohto nedostatku mu ustavny sud urcil lehotu 21 dni
od dorucenia vyzvy ustavného sudu. Zaroven ho poucil, Ze v pripade neodstranenia
nedostatku staznosti (t.j. nepredloZenia splnomocnenia pre advokata) mdze byt jeho
staznost’ odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezZitosti v zmysle § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vyzva Ustavného sadu z 28. novembra 2006 bola stazovatelovi dorufena
30. novembra 2006, avSak do dnesného dna na nu nereagoval, a tym neodstranil nedostatky

svojej staznosti.
II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred

ustavnym sudom.

Ked'Zze stazovatel nepredlozil ani po vyzve ustavného sidu splnomocnenie pre
advokata na svoje zastupovanie pred Ustavnym sudom, ustavny sud s ohl'adom na vysSie
uvedené jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2007



