SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. J. T., P., ktorou namietol porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 26/99, za i¢asti Okresného

sudu v Bardejove, a takto
rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2002 doruCend staznost 1. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho
advokdtom JUDr. J. T., P., ktorou namietol porusenie jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu v Bardejove (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 26/99.

Stazovatel’ uviedol, ze ,, Uznesenim Okresného sudu v Bardejove z 20. septembra
2002 bolo zastavené konanie vo veci mojho navrhu na zacatie konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku... U predmetného uznesenia Okresného sudu v Bardejove
vyphva, ze ma sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 1000,- Sk 8. 11. 2000.
Nasledne som poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto oslobodenie mi
Okresny sud v Bardejove uznesenim nepriznal. A Krajsky sud v Presove toto rozhodnutie
Okresneho sudu v Bardejove potvrdil svojim uznesenim, ktoré mi bolo dorucené 25. 9.
2001. Nakolko ako konstatuje Okresny sud v Bardejove som sudny poplatok aj po tomto
zamietavom rozhodnuti Krajskeho sudu nezaplatil, Okresny sud v Bardejove konanie

uznesenim z 20. 9. 2002 zastavil *“.

Dodrzanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staZznosti vyvodzuje stazovatel

z toho, ze mu uznesenie okresného sudu bolo dorucené 25. septembra 2002.

Namietané poruSenie svojho zakladného prava vidi stazovatel’ v tom, Ze ,,..bez
Styroch dni rozhodol Okresny sud v Bardejove vo veci az po jednom roku. Pricom Okresny
sud v Bardejove na takéto rozhodnutie nepotreboval Ziadne dokazovanie, Ziadne hodnotenie

dokazov, len vydat' a napisat uznesenie “.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud ,,ndlezom urcil, Ze v konani na Okresnom sude
v Bardejove vedenom vo veci sp. zn.: 7 C 26/99 bolo porusené moje ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko Okresny sud v Bardejove
v uvedenej veci viac ako jeden rok bezdovodne nekonal“, a suCasne sa domaha aj priznania

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 10 000 Sk.

Z pripojené¢ho uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 C 26/99 z 20. septembra 2002
ustavny sud zistil, Ze tymto uznesenim bolo zastavené konanie z dovodu, Ze stazovatel

nezaplatil stdny poplatok z ndvrhu na dovolanie, ktorym napadol pravoplatné rozhodnutie



odvolacieho sudu v jeho pravnej veci, v ktorej sa ako navrhovatel domahal urcenia
neplatnosti dohody proti odporcovi Narodnému uradu prace — Okresnému Uradu prace

Bardejov.

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone (medzi ktoré

posudzovany pripad nepatri).



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany k namietanému poruSeniu zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym stidom) doslo alebo porusenie v tomto Case eSte pretrvava.
Ak v cCase, ked’ dosla staznost’ tstavnému studu, uz nedochadza k porusovaniu namietaného
zékladného préava, Gstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby

sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost ustavnému sidu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochddza (ato aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte
pravoplatne rozhodnut¢), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Stazovatel’ namietol porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktébra 2002. Z obsahu staznosti a spisu
(najymé s prihliadnutim na formulaciu navrhu rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha,
podla ktor¢ho bolo jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené, ,,nakolko Okresny sud v Bardejove v uvedenej veci viac nez rok bezdovodne
nekonal ), je zjavné, Ze v ¢ase dorucenia staznosti uz tvrdené porusovanie prav stazovatel'a
netrvalo, a to vzhl'adom na to, Ze stazovatel' vyslovne namietal zbyto¢né prietahy v konani
pred okresnym stidom iba v obdobi od 25. septembra 2001 (odo dna, ked mu bolo

dorucené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého



stupna, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov) do 25. septembra
2002 (do dna dorucenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 C 26/99 z 20. septembra 2002,
ktorym rozhodol o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku).
Doruc¢enim uvedeného uznesenia stazovatelovi uZ nepretrvaval stav pravnej neistoty,
v ktorom sa dovtedy ako ucCastnik konania, ktory podal dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nachadzal, a tymto dilom poruSovanie jeho namietaného

zakladného prava zjavne skoncilo.

Ustavny stid 18. novembra 2002 na okresnom stde zistil, ze stazovatel’ podal proti
oznacenému uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie a 18. oktobra 2002 bol spis postapeny
Krajskému sudu v PreSove. Stazovatel’ vSak d’alSie prietahy v konani, ku ktorym by malo

eventudlne dochadzat’ po 25. septembri 2002, vo svojej staznosti nenamieta.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah st'aZnosti a najmé na jej petit, ako aj
s prihliadnutim na zmysel a G¢el ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tUstavy zdkladom pre zaver
ustavného stdu, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dévodu ustavny sud staznost’

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Zaverom ustavny sud poznamenava, ze staznost’ neobsahuje dokaz o tom, Ze by sa
stazovatel bol domahal svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
spdsobom, ktory mohol viest’ k jeho ochrane v konani pred oznacenym vSeobecnym siidom
a ktory spociva v podani staznosti podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisedicich (zdkon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov. Stazovatel’ taktiez nepreukdzal ani netvrdil, ze uvedent podmienku
nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno

vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavom sude).



Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, Ze prijatie staznosti by

bolo mozné odmietnut’ aj so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2002



