SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 9/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost [ AAEEEE. . . -stipencho
advokdtom JUDr. Miroslavom Sedivcom, HodZu 14/1, Prievidza, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu Prievidza sp. zn. 10 C 65/2010 z 10. novembra 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 83/2012 zo 6. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGz o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. aprila 2014
dorucend staznost ||| GGz (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale]

len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 10 C



65/2010 z 10. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 83/2012 zo 6. februdra 2014 (dalej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze sfazovatel ako Zalobca
ziadal, aby okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovaného (_ -
B 2op!latit mu ndhradu za stratu na zdrobku po priznani invalidného dochodku
za obdobie od decembra 2002 do jula 2003, a to v dosledku utrpeného pracovného urazu
spolu v sume 1 109,47 €. Okresny sid napadnutym rozsudkom Zalobu sfaZovatela zamietol
ana jeho odvolanie krajsky stid rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.
Obidva vSeobecné stidy pritom pri prdvnom posuideni uplatneného naroku sfaZovatela
vychéddzali zo stabilizovanej judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sid®), najméd z rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 93/03 a sp. zn. 2 Cdo 152/2004,
v zmysle ktorej pri ur¢eni ndhrady za stratu na zarobku poskodenému zamestnancovi, ktory
pobera cCiasto¢ny invalidny dochodok, je vyznamnda okolnost nedostatku pracovnych miest
na trhu prace, v dosledku ktorej poskodeny zamestnanec nemd moznost sa zamestnaf
pracami zodpovedajicimi zniZenej pracovne]j sposobilosti. Nahrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti v zmysle Zakonnika prace nemoze podla ndzoru krajského
sudu slizif na odSkodnenie ujmy spocivajicej v tom, Ze sa poSkodeny zamestnanec nemoze
zamestnaf v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym trazom zniZenej
pracovnej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest, pretoze takato Skoda nie je

spOsobend v pri¢innej suvislosti s pracovnym drazom, ale situdciou na trhu prace.

3. Stazovatel v sfaznosti namieta, Ze vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach
,hnereflektovali prdvne dosledky vyplyvajiice z prdavoplatného rozsudku okresného sidu
sp. zn. 11 C 269/2002 7z 15. aprila 2003, ktorym bol staZovatelovi skutkovo rovnaky ndrok
avsak za iné Zalované obdobie v celom rozsahu prisideny a celii vec nanovo posudzovali
vylucne na zdklade neskorsej zmenenej judikatiiry... Podla ndzoru staZovatela, ak uz bol raz
skutkovo rovnaky ndrok (hoci za iné Zalované obdobie) prdvoplatne prisiideny, nemozno
vinom konani pri posudzovani ndroku vychddzajiiceho zo skutkovo rovnakého stavu
posudit podmienky rovnakého ndroku odlisne ako v predchddzajiicom prdvoplatnom

rozsudku okresného sudu... “.



4. V dalSej Casti staznosti sfazovatel rozsiahlo polemizuje so zdvermi rozsudkov
vSeobecnych sudov, a to najméd s poukazom na doésledky, ktoré podla jeho nazoru vyplyvaju
zrozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 269/2002 z 15. aprila 2003, ktorym mu bol
pravoplatne priznany narok na ndhradu za stratu na zarobku za iné Zalované obdobie (april
az november 2002). Pokial citovanym pravoplatnym rozsudkom okresného stidu bolo jeho
Zalobe vyhovené, sfaZznosfou napadnutym rozsudkom okresného sddu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu bola jeho d’alSia Zaloba zamietnutd. Sfazovatel povazuje takyto
postup a rozhodnutia vSeobecnych sidov za neudstavné a tvrdi, Ze prekdzka res iudicata
spOsobuje, Ze ak uz o urcitej spornej otdzke medzi tcastnikmi konania sud rozhodol, tak
potom o tych istych pravach a povinnostiach, hoci sa tykaju iného obdobia, nemo6ze sud
rozhodnuf inak. Celd sfaznostnd argumenticia je potom vedend smerom k preukédzaniu
nemoznosti iného rozhodnutia sidu o naroku, o ktorom uz medzi ucastnikmi bolo
rozhodnuté vo vzfahu k inému Zalovanému obdobiu, ato iba na zdklade zmenenej

judikatdry vSeobecnych stdov.

5. V petite sfaznosti sfazovatel navrhuje, aby tustavny sdd vyslovil, Ze rozsudkom
okresného sudu, ako aj krajského sudu bolo poruSené jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Dalej Ziada, aby dstavny sid zrusil rozsudok okresného sidu aj
rozsudok krajského sudu, vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a priznal mu ndhradu

trov konania v sume 138,90 €.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vriatane sfaznosti namietajicej poruSenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnuf o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluc¢eni z d’alSieho konania pred ustavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto dstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu

rozsudkom okresného suadu

8. Ustava nezakotvuje dstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav aslobdod fyzickych osdb a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity

formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny



sud*‘) nemal tustavny sid pravomoc preskimat rozsudok okresného sidu, pretoZe prdvomoc
rozhodnuf o ochrane prav stazovatela, ktoré nim mohli byf poruSené, mal v rdmci riadneho
inStanéného postupu krajsky sud na zdklade nim podaného odvolania. Sfaznost bola preto
v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu

rozsudkom krajského sadu

9. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti v zmysle judikatiry ustavného stidu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, ato bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznosf mozZno preto povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posidif po jej prijati na daliie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

10. Ustavny sid sa preto pri predbeZnom prerokovani sfaZnosti zdroveii zaoberal
blizSie otdzkou, ¢i staZnost v Casti smerujicej proti rozsudku krajského stidu nie je zjavne
neopodstatnend. Sucasfou stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je totiz aj doktrina
moznych zdsahov dtstavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sidov
vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vzfahu k v§eobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nem4 zdsadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sdd vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny

sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziniuje, Ze pri uplatiiovani svojej



pradvomoci nemdze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chrinit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sidom, ktorych sudcovia si pri rozhodovani viazani udstavou, uUstavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

11. V suvislosti so sfaznosfami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov stdnej interpretdcie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov st dostatone
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I US 19/02, . US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Podstatnd (a jedind) namietka sfazovatela spoc¢iva v tvrdenom zdsahu do jeho
zékladného prava na sidnu ochranu, ktorého sa mal krajsky sdd dopustif tym, Ze
pod vplyvom zmenenej judikatdry vSeobecnych sidov o jeho ndroku na ndhradu za stratu
na zarobku za obdobie december 2002 az jul 2003 rozhodol inak, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté inym rozsudkom okresného sidu za iné obdobie (april aZ november 2002).
Vychadzajic z mantinelov moznych zdsahov ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov sa ustavny sud obozndmil s tou ¢asfou odovodnenia rozsudku krajského
sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti sfaznosti podstatnd. Krajsky sid najskor
poukdzal na dovody rozsudku okresného sidu, odovodnenie odvolania sfaZovatela

a vyjadrenie Zalovaného, aby ndsledne v rozhodujicej ¢asti odovodnenia uviedol:



,,Predmetny ndrok prvostupriovy sid sprdavne posudil podla ust. § 201 ods. 1 zdkona
¢. 31172001 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2003, pricom citované zdkonné ustanovenie aj
sprdavne vyloZil, a to v silade s uZ ustdlenou judikatirou sudov Slovenskej republiky.
Citované zdkonné ustanovenie vymedzuje ndhradu za stratu na zdrobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity tak, Ze tdto sa
poskytne v takej sume, aby spolu s jeho zdrobkom po pracovnom traze alebo po zisteni
choroby 7z povolania sa pripocitanim pripadného invalidného dochodku alebo ciastocného
invalidného dochodku, poskytovaného z toho istého dovodu rovnala jeho priemernému
zdrobku pred vznikom Skody. Ide tak o majetkovii ujmu, ktorej vyska predstavuje rozdiel
medzi priemernym zdrobkom dosahovanym postihnutym zamestnancom pred chorobou
z povolania a zdrobkom po skonceni pracovnej neschopnosti s pripocitanim pripadného
invalidného alebo ciastocného invalidného dochodku. Je tak zrejmé, Ze ndhrada za stratu
na zdarobku vychddza z predpokladu, Ze v dosledku poskodenia zdravia chorobou
z povolania zamestnanec dosahuje niZsi zdrobok, nez pred vznikom tejto skody v dosledku
pracovného tirazu, resp. choroby z povolania. KedZe poskodenie zdravia moZe mat roznu
intenzitu, tdto sa prejavuje ohodnotenim zdravotného stavu zamestnanca, a to uznanim
invalidity alebo ciastocnej invalidity. 'V pripade, pokial je zamestnanec v dosledku
pracovného urazu alebo choroby 7 povolania Ciastocne invalidny, je tym dany predpoklad,
Ze moze vykondvat urcité prdace. Ndhrada za stratu na zdrobku potom predstavuje rozdiel
medzi priemernym zdrobkom pred vznikom skody, ciastocnym invalidnym dochodkom
a zarobkom, ktory takto ciastocne invalidny zamestnanec dosahuje.

V suvislosti s aplikdciou ust. § 201 ods. 1 Zdkonnika prdce tak boli v stidnej praxi
zastavané stanoviskd, podla ktorych v pripade, pokial ciastocne invalidny dochodca sa
nemoZe zamestnat, mala predstavovaf ndhrada za stratu na zdrobku rozdiel medzi
zdrobkom pred vznikom Skody a ciastocnym invalidnym dochodkom (tak ako tomu bolo
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/269/2002) a dalsi ndzor, kedy by tdto ndhrada mala
predstavovat len rozdiel medzi zdrobkom pred vznikom skody, ciastocnym invalidnym
déchodkom a pripocitanim zdrobku, ktory by si mohol Cciastocne invalidny dochodca

zarobit, pokial by tomu nebrdnila situdcia na trhu prdce.



Zjednotenie tychto stanovisk vykonal Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo dita 27.07.2004 pod sp. zn. 3Cdo 93/03 a ndsledne aj v dalsich rozhodnutiach (napr.
7 31.01.2005, sp. zn. 2Cdo 152/2004). Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal ndzor, Ze
priurceni ndhrady za stratu na zdrobku poSkodenému zamestnancovi, ktory poberd
ciastocny invalidny dochodok, je vyznamnd okolnost nedostatku pracovnych miest na trhu
prdce, v dosledku ktorej posSkodeny zamestnanec nemd mozZnost sa zamestnatf prdcami
zodpovedajiicimi zniZenej pracovnej spdsobilosti.

Ak je iicelom ndhrady za stratu na zdrobku poskytniit poskodenému zamestnancovi
primerané odskodnenie za to, Ze nemdZe pre postihnutie chorobou z povolania, resp.
pre pracovny traz dosiahnut taky zdrobok, aky mal pred poskodenim zdravia, moZe byt
nahradend len takd strata na zdrobku, ktord vzmnikla preto, Ze pracovnd schopnost
zamestnanca bola ndsledkom pracovného irazu alebo choroby z povolania zniZend
(obmedzend) alebo zanikla a nie akdkolvek strata na zdrobku. V rdamci ndhrady straty
na zdrobku nie je moiné odskodnif ani zniZenie prijmu poSkodeného zamestnanca
v dosledku nezamestnanosti...

V preskiimavanej veci z obsahu spisu je mozné konstatovat, Ze v dosledku pracovného
urazu nestratil navrhovatel absoliitne schopnost pracovat, doslo len k zniZeniu jeho
pracovnych schopnosti. Ndahrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti
v zmysle Zdkonnika prdce neméZe podla ndzoru odvolacieho siudu sliZif na odskodnenie
ujmy spocivajicej v tom, Ze sa poSkodeny zamestnanec nemdZe zamestnaf v inom
zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym iirazom zniZenej pracovnej schopnosti
len pre nedostatok pracovnych miest, pretoZe takdto Skoda nie je sposobend v pricinnej
suvislosti s pracovnym iuirazom, ale situdciou na trhu prdce (Najvyssi siud Slovenskej
republiky v rozhodnuti 7z 27.07.2004, sp. zn. 3Cdo 93/03 a sp. zn. 2Cdo 152/2004
7 31.01.2005).

Odvolact sud sa 7 uvedenych dovodov stotoznil s prdvnym ndzorom, ktory zaujal
v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupria, ktory aj sprdvne vychddzal z rozhodnuti
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, ktoré sprdvne a analogicky v danej veci vyloZil.

Pokial  navrhovatel v podanom odvolani sidu prvého stupria vytykal, Ze

otdzky rozhodujiice pre posiidenie prdv a povinnosti ucastnikov v preskimavanej veci



posudil inym sposobom, resp. s inym vysledkom, neZ tomu bolo v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C/269/2002, a to pri nezmenenych skutkovych okolnostiach, odvolaci sid
uvddza, Ze judikatiira nemdzZe byt bez vyvoja a nie je vyliicené, aby aj pri nezmenenej
prdvnej tprave bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zdvery, ale i menend,
napriklad v nadvdznosti na vyvoj socidlnej reality a podobne a v dosledku takejto zmeny
rozhodovacej siudnej praxe smerujicej k zjednoteniu judikatiiry niZsich sudov, sprdvne

posudil preskiimavanii vec aj sud prvého stupria.

13. Ustavny sdd sa takto pri predbeznom prerokovani staZnosti zaoberal tym,
¢i rozsudok krajského sidu je tustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je néleZite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky,
Ze popiera u¢el a zmysel prislu$nych zdkonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvéla
vSeobecného sudu, by totiZz za urcitych okolnosti mohla viest aj k zdsahu do oznacenych
prav zaruCenych ustavou a dohovorom, v pripade stazovatela vSak takyto zaver zisteny

nebol.

14. Z oddvodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sidu podla nidzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sddu vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Ako je zrejmé zuZz uvedeného,
v odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sid sfazovatelovi podrobnd,
jasnu, zrozumitel'nd a zdroven ustavne akceptovatelni odpoved na to, (i) preco mu
nevznikol narok na ndhradu za stratu na zdrobku za Zalované obdobie (ii) a preco sa
pod vplyvom zmeny judikatdry odchylil od zaverov iného pravoplatného rozsudku
okresného sidu v obdobnej veci sfazovatela. Krajsky sid sa pritom neobmedzil iba
na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sidu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku), ale primerane reagoval aj na odvolacie ndmietky sfaZovatela a svoj

rozsudok zdkonnym spdsobom (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) odévodnil.

15. V okolnostiach pripadu preto udstavny sud povazuje postup krajského sidu

za Ustavne akceptovatelny a primerane argumentacne zdovodneny. Napadnuty rozsudok



preto nemozno povazovat ani za svojvolny ¢i arbitrarny. SkutoCnosf, Ze sa sfazovatel
s privnym nézorom krajského sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezakladd ani oprdvnenie
Gstavného sidu nahradif tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09,
1. US 417/08). V rozsudku krajského sidu teda tdstavny sid pri predbeZnom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo udstavne neakceptovatelnym, ateda vyZadujicim
korekciu zo strany tstavného sidu. Pokial teda ide o namietany zdsah do zdkladného prava
na sudnu ochranu, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu,
reSpektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumiteInym
sposobom dédva odpoved na otdzku, preco krajsky sud rozsudok okresného sidu vo veci
samej ako vecne sprdvny potvrdil. Inak povedané, v sfaznosti absentuje ustavno-pravny
rozmer. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy nie je
zdruka, 7e rozhodnutie sidu bude spiiiaf olakdvania a predstavy ulastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v silade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovaf do postupu a
rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
III. US 162/05). Vzhladom na uvedené dstavny sid sfaZnost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu. Nezistil totiZz mozZnosf poruSenia oznalenych prav staZovatela, ktorej

redlnost by mohol bliZsie postdif po prijati staZznosti na d’alSie konanie.

16. Reagujuic na staZznostné namietky dstavny sdd len stru¢ne doddva, Ze ani zdvery
rozsudku krajského sidu, ktorymi bol odovodneny odklon od zdverov rozsudku okresného
sudu vinej veci staZzovatela, nemoZno povazovatf za ustavne nekonformné. Rozdielna
rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach je totiz
prirodzenou sucasfou vnutroStitneho sidneho systému (v zasade kazdého stidneho systému,

ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch priva). Pokial vSeobecné sudy

10



zaujimaji vo vzfahu k urcitej otdzke rdzne pravne ndzory, nemozno v takomto postupe
automaticky vidief poruSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, kedZe zaujatie stanovisk k vykladu
zékonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvysSieho sudu
(IIL. US 376/09). Judikatdra totiz nemdZe byt bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to aj
pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zdvery, ale aj
menend za splnenia povinnosti pristupovat k zmene judikatdry nielen opatrne a zdrZanlivo
(t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujicich prekrocenie principu
predvidatelnosti), ale tieZ s dokladnym oddovodnenim a presvedCivym vysvetlenim takéhoto

postupu (m. m. IV. US 226/2012).

17. Ustavny sid zdroveli poznamenéva, e mu neprisliicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vSeobecnych sidov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon ¢&. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje
prave najvysSiemu sudu, ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01). Z uvedenych dévodov povaZuje tstavny std za podstatné, Ze krajsky
sud presvedcivo a dostato¢ne odovodnil svoj pravny nazor, ktory bol iny ako pravny ndzor
okresného suidu v skorSej veci staZzovatela, a to prave odkazom na stabilizovanud judikatdru
najvyssSieho sidu, ktord, pokial ide o rozsudok sp. zn. 3 Cdo 93/03 z 27. jala 2004, bola
publikovand aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (1/2005, s. 23 a nasl.). Publikovanie tohto rozhodnutia je prejavom toho, Ze nejde
o nazor jednotlivca, resp. jedného zo sendtov najvysSieho sudu, ale ide o vysledok
kolektivneho prerokovania a kolektivneho rozhodnutia o vhodnosti jeho uverejnenia
prisluSného kolégia najvysSieho sudu. KedZe ustavny sud toto publikované rozhodnutie
najvyssieho sudu povazuje za plne ustavne konformné a zaroven reSpektujice zmysel a tcel
prislusného zdkonného ustanovenia, nepovaZuje za potrebné v tomto ndleze sa touto

pravnou otdzkou d’alej bliZSie zaoberaf (m. m. 1. US 393/08).
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18. KedZe doslo k odmietnutiu staznosti, istavny sid sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi
stazovatela (ndvrh na zruSenie rozsudkov vSeobecnych sudov, vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud sfaznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januédra 2015
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