SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 149/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného
prava na ochranu osobnej slobody, prava na rozhodnutie veci nestrannym a spravodlivym
suidom, zdkladného prdva na sidnu aini pravnu ochranu a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom a uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 19 Co 329/2006 z 21. novembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 5. februara
2007 dorucena staznost’ J. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na ochranu osobnej slobody, prava na rozhodnutie veci nestrannym
a spravodlivym stdom, zdkladného prava na sidnu a ina prdvnu ochranu a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom a uznesenim Krajského

sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 329/2006 z 21. novembra 2006.



Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala néleZitosti ustanovené
v §20 av § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a preto ho tstavny sud 25. aprila
2007 vyzval, aby svoju staznost doplnil o chybajice nalezitosti, pricom ho poucil, aké
néaleZitosti musi obsahovat’ kvalifikovana staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®). Na doplnenie staznosti urc¢il ustavny sud vo svojej vyzve
stazovatelovi 10-dilovll lehotu. Stazovatel bol zaroven upozorneny, Ze ak na vyzvu
v ur¢ene] lehote nezareaguje a svoju staznost’ poZzadovanym spOsobom nedoplni, moze

to sposobit’ odmietnutie jeho st’aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného tieZ navrhoval, aby Ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze ,,Stazovatel’ je oslobodeny od sudnych poplatkov a v konani pred ustavnym
sudom je mu ustanoveny pravny zastupca ““. Podl'a svojho Standardného postupu ustavny sud
ustanovuje na zaklade § 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 30 a § 138 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata,
vtedy, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

vyhoviet.

Kedze staznost’ stazovatel'a v predlozenom zneni signalizovala, Ze v danom pripade
ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, ustavny sud vo vyzve
z 25. aprila 2007 vyzval stazovatela tiez k tomu, aby pripojil k svojej staznosti
aj splnomocnenie pre konkrétneho advokata na zastupovanie svojej osoby v konani

pred Ustavnym stdom.

Stazovatel’ v urCenej lehote a ani do dna predbezného prerokovania svoju staznost’

nedoplnil.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval, e tato
neobsahuje vSetky nalezitosti kvalifikovanej st'aznosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, pretoze st'azovatel’ napriek vyzve tistavného sudu neupresnil, na zaklade
ktorych pravnych dokumentov namieta poruSenie svojich prav, neuviedol, akym
konkrétnym postupom krajského siidu malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladného prava
na ochranu osobnej slobody a prava na rozhodnutie veci nestrannym a spravodlivym satdom
(t. j. nedoplnil odovodnenie svojho podania v tejto casti), nepredlozil splnomocnenie

pre advokata na svoje zastupovanie pred Ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom



sude), nepreukazal, ¢i podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi krajského sudu
podla § 62 zdkona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a to napriek tomu, Ze ustavny sud ho poucil, Ze ak na vyzvu Gstavného sidu v urcenej lehote
nezareaguje a staznost’ nedoplni pozadovanym sposobom, moze to sposobit’ odmietnutie

jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Na zaklade toho ustavny sid po uvedenom zisteni staZznost’ staZovatela odmietol
podla § 25 ods.2 zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi
stazovatela viazanymi na rozhodnutie vo veci samej (napr. vylucenie krajského stdu
z prerokovania a rozhodovania danej veci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2007



