SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 469/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. G. — K., T., zastapeného advokatom JUDr. D. K., 7.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského siidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

16 Cob/176/2009 a jeho uznesenim zo 14. oktébra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’'J. G.— K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. novembra
2010 dorucena staznost’ J. G. — K. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim dorucenym
11. novembra 2010, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 Cob/176/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie) a jeho uznesenim zo 14. oktébra 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej doplnenia okrem in¢ho vyplyva:

L Stazovatel dna 16. 11. 2007 podal na Okresnom sude v Trencine navrh na uhradu
ciastky 987,52,-- € s prislusenstvom. Dna 8. 7. 2009, bol vydany rozsudok ktory navrh
zamietol.

Proti rozsudku stazovatel podal odvolanie dna 11. 09. 2009.

Dna 18. 09. 2009 stazovatel vyzval Okresnym sudom k uhrade odvolavacieho
poplatku, ktory bol uhradeny dna 26. 09. 2009.

Od tejto doby ani Krajskym sudom v Trencine nebol vykonany Ziaden ukon.
Stazovatel’ listom zo dna 13. 10. 2010 poziadal Okresny sud v Trencine o presetrenie
prietahov v sudnom konani. Na vec bolo reagované listom Spr-2135/2010 zo dna

19.10.2010.°

Stazovatel poukazal aj na to, Ze ,,... nemd vedomost, preco Krajsky sud v Trencine,
od 13. 10. 2009 o odvolani do dnesSného dna nekonal. Nekonanim sudu stazovatelovi bola
sposobna skoda, ked odporca nielen neuhradil stazovatelovi Zzalovanu Cciastku, ale
v dalsom mu neumoznil realizovat do dnesného dna opravnenia dané mu platnou zmluvou,
ktorej sa odporca jej zalozenim na ministerstve dovoldva a na zaklade nej realizuje svoju
¢innost, avsak povinnosti z nej vyplyvajuce voci stazovatelovi neplni. Od oktobra 2007
do septembra 2010 pre nekonanie sudov staZovatel mesacne stratil ciastku 2500,- Sk
+ DPH. Celkove tak bol poskodeny vo vyske 87 500,- Sk + DPH, co je ciastka 3 456,32.- €.

Na zadklade tychto skutocnosti mame za to, Ze Krajsky sud v Trencine porusuje pravo
stazovatela dané mu Ustavou SR v clanku 48 ods. 2, ked' v nepravoplatne neukoncenom
spore nadalej nepokracuje a ndsledne bezdovodne po dobu jedného roka vobec nekona

a spor trva skoro tri roky. “.



Stazovatel' v doplneni staznosti uviedol, Ze ,, Po podani staznosti Ustavnému siidu
SR Krajsky sud v Trencine staZovatelovi dorucil uznesenie ¢. j. 16 Cob/176/2009-75 zo dna
14. 10. 2010, ktorym nepripustil zmenu (rozsirenie), zalobného navrhu zo dna 15. 7. 2009.

Urobil tak bez akéhokolvek odovodnenia a v nepritomnosti sporovych stran.

Z hmotnopravneho, ako i z procesného hladiska je konanie odvolacieho sudu
v rozpore zo zakonom. Prvostupiiovy sud v spore rozhodol pod ¢.j. 36 Cb/358/2008.
O pripusteni zmeny ndvrhu (rozsireni) v spore nerozhodol. Krajsky sud preto ako
druhostupnovy sud nemoze nahradzat sud prvostupiiovy a v tejto casti sporu rozhodnut bez
umoznenia prdava na odvolanie.

Z uznesenia Krajského sudu nie je zrejmé ustanovenie OSP, ktoré ho opraviuje
suplovat rozhodnutie prvostuprnového sudu a neobsahuje ani zdovodnenie, z akych dokazov

‘

¢i uvah dospel k vydaniu uznesenia. “.

Stazovatel’ v doplneni staznosti napokon uviedol, ze ,, Okrem zdkonného porusenia
procesného prava, ked druhostupiiovy sud neopravnene rozhodol o tom, o com mal
rozhodovat’ prvostupniovy sud, Krajsky sud v Trencine porusil i ustanovenie § 157 ods. 1
OSP, ked svoje uzmnesenie riadne neodovodnil. Neoznacil jeho vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami, podla ktorych v uzneseni prijal pravny zdver. Bez konkrétneho
zdovodnenia odvolaci sud porusil princip riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuci
z ¢lanku 46 a nasledujicich Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Nezavislost' rozhodovania musi byt zalozend na principe riadneho a spravodlivého
procesu, ktory vylucuje lubovolu pri rozhodovani.

Navrhovatel’ dina 11. 9. 2009 podal odvolanie proti rozsudku ¢. j. 36 Cb/358/2008
o ktorom do dnesného dna odvolaci sud nerozhodol, avsak horeuvedené uznesenie, i ked
v texte neoznacuje cislo horeuvedeného konania, dovolava sa zalobného navrhu, o ktorom

prvostupiiovy sud pod horeuvedenym cislom jednal a rozhodol. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto

rozhodol:



., Krajsky sud v Trencine v konani v spornej veci vedenej pod ¢. j. 16 Cob/176/2009
porusil pravo staZovatela na riadne prerokovanie veci a rozhodnutie sporu bez zbytocnych
prietahov priznanému ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

... odvolaci sud v Trencine svojim uznesenim ¢.j. 16 Cob/176/2009 zo dna
14. 10. 2010 porusil zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce mu z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, vyslovuje Ustavny siid SR ich
poruSenie a uznesenie horeuvedeného cisla ¢.j. 16 Cob/176/2009 zo dna 14. 10. 2010,

zruSuje v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1, 2 a 3 pis. b Zdkona o Ustavnom siide SR.

Okrem uveden¢ho stazovatel Ziadal, aby mu ustavny sid priznal finanéné

zadost'ucinenie v sume 3 456 €, ako aj tthradu trov konania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa c¢l. 48 ods.2 tstavy

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob/176/2009

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (m. m. I1. US 93/03, II. US 177/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy, staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr.

L. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2

ustavy malo dojst’ postupom krajského sidu v napadnutom konani, teda v konani o odvolani



podanom 11. septembra 2009 proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.

36 Cb/358/2008 z 8. juna 2009.

Ustavny sud zo staznosti, z jej doplnenia a priloh zistil, Ze napadnuté konanie zacalo
13. oktébra 2009, ked Okresny sud Trencin predlozil sidny spis spolu s odvolanim

na rozhodnutie krajskému studu.

Ked’Ze staznost’ namietajiica okrem iného aj prietahy v napadnutom konani bola
ustavnému sudu dorucend 8. novembra 2010, teda iba po viac ako roku od jeho zacatia,
ustavny suad uzavrel, Ze napadnuté konanie netrvd tak dlho, aby bolo moZzné uvaZovat
o zbytocnych prietahoch, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom krajského sudu tstavny sid poukazuje aj na to, ze Specifickost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 astavy spociva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’
az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného sidu, ale je takisto tlohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred ustavnym stdom, ako uz bolo uvedené, je okrem iného
rozhodovanie o ndvrhu st'azovatel'a smerujicom proti postupu krajského sudu, ktorym boli
podla neho spdsobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 16 Cob/176/2009.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred v§eobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani [podl'a § 3

ods.7 a § 62 ods.1 a nasl. zdkona ¢.757/2004 Z.z. ostdoch ao zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®)] je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil nadpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou nedinnostou. Ustavny sid preto
o staZnosti, predmetom ktorej je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, konéd iba za predpokladu, ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznalené pravne
prostriedky podla zdkona o stdoch (§ 53 ods.2 zdkona o Gistavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol U€inni napravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Podla nazoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat
bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’

[§20ds.2,§300ds.4,§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zdkona].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi krajského sudu
podanim z29. oktobra 2010, priCom staznost' na prietahy v napadnutom konani bola
ustavnému sudu dorucend uz 8. novembra 2010 bez toho, aby staZzovatel vyckal

na odpoved’ predsedu krajského stdu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze predmetn(i staznost’ na prietahy
v konani v okolnostiach danej veci treba vyhodnotit’ ako formalny tikon, ktorému nemoZzno
pripisat’ u€inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda krajského sudu
dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom

konani.



Ustavny sud v stvislosti s namietanym postupom krajského sudu, ktorym malo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje na to, Ze
staznost’ bola ustavnému stdu podand predcasne, ato v Case, ked eSte nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon ucinne poskytuje
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, bolo bezispesné a neprinieslo nim

sledovany ciel.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost v Casti namietajicej porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol aj pre jej nepripustnost’ podla § 25

ods. 2 Gstavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods.1 ustavy
aprava podlPa ¢l.6 ods.1 dohovoru wuznesenim Kkrajského sudu ¢. k.

16 Cob/176/2009-75 zo 14. oktébra 2010

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 tstavy suady rozhoduji v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiace z Cl. 46



ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
studu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. 1.US13/00, I.US 139/02,
111. US 180/02).

Podstatou tejto Casti staznosti st namietky st'azovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktorym podl'a nazoru st'azovatel'a doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' okrem iného

tvrdi, Ze predmetnym uznesenim, ktorym krajsky sud nepripustil zmenu (rozSirenie) jeho



zalobného navrhu z 15. jula 2009, ,,rozhodol o tom, o com mal rozhodovat prvostupriovy
sud*“, anavySe poruSil aj ustanovenie § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
svoje uznesenie riadne neodovodnil. Stazovatel’ je presvedCeny, ze z hmotnopravneho, ako
aj procesn¢ho hladiska je konanie odvolacieho sidu vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu

krajského sudu zo 14. oktobra 2010 ,,v rozpore so zakonom “.

Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci nedospel k zaveru, Ze by toto uznesenie bolo
svojvolné a ze by zasahovalo do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl'a nazoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemoéze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Pokial' stazovatel namietal, ze
napadnuté uznesenie nebolo dostatoCne oddvodnené, ustavny suad s tymto nazorom
nesuhlasi, naopak, toto uznesenie povazuje za zrozumiteI'né s jasne objasnenym skutkovym

a pravnym zakladom.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,Podla § 95 ods. 1, 2 O. s. p. navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do viastnych
ruk, pokial neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom ndavrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom ndavrhu bol vecne prislusny iny sud. V takomto pripade
pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zmenu ndvrhu sud posudzuje z hladiska
procesnej hospodarnosti. Zmeny navrhu nemoézu byt ponechané uplne neobmedzene
v dispozicii ucastnikov konania. V prvom rade sud skuma zdkladnu podmienku, ktord
vychddza zo zdasady hospoddrnosti sudneho konania a ktord je vyjadrend v platnej pravnej
uprave tym, zZe sud nepripusti zmenu navrhu, ak by doterajsie dokazovanie nemohlo byt

podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu.
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V danom pripade ide o takyto stav, ked sud prvého stupna rozhodol o povodnom
navrhu dna 8. 7. 2009; zZalobca podal odvolanie dna 11. 9. 2009 a rozsirenie zZalobného
navrhu dna 15. 7. 2009. Predovsetkym je potrebné uviest, zZe z doterajsieho dokazovania
nie su dané podklady pre konanie o rozsirenom ndvrhu a v odvolacom konani sa

preskumava konanie pred sudom prvého stupna a napadnuty rozsudok. “

V stvislosti s uvedenym ustavny sid vo svojej judikatire poukazal na to, Zze
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového i1 odvolacieho), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 209/04).

Ustavny sud d’alej konstatuje, e krajsky std pri vydani napadnutého uznesenia konal
v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
spravne interpretoval a aplikoval, ajeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su

logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského stdu ustavny sud d’alej konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. Za takéto rozhodnutie Gstavny sud

povazuje st'aznost’ou napadnuté uznesenie krajského sudu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud konstatuje, Ze
vo svojej ustalenej judikatare viackrat poukédzal na vztah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavodarca vyjadril formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(napr. IL. US 71/97, IIL. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), a tak zavery ustavného sudu vo vztahu
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k namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy sa v celom rozsahu vzt'ahuji aj na namietané

porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol staznost’ aj v tejto Gasti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi staZovatela na ochranu Ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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