SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 202/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
I 5t pcného JUD. Ing.

Adrianom Cupékom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6 Tos 87/2020 z 22. oktobra 2020 a proti uzneseniam NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Tdo 63/2016 z 18. januara 2017 a €. k. 5 Tdo 17/2018 z 28. marca 2018
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 15. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’
v konani pred sutdom podl'a ¢l. 47 ods. 3, na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a &l. 49 ustavy, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 7
dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami vS§eobecnych
sudov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit,
vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) z 20. januara 2015
v konani sp. zn. 3 T 65/2009 (d’alej len ,,po6vodné konanie*) bol stazovatel uznany za vinného
z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) s pouzitim § 138
pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 6 To 93/2015 z 27. oktdébra 2015 jeho odvolanie zamietol
ako podané oneskorene.

3. Uznesenie krajského stdu stazovatel’ napadol dovolanim podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢.301/2015 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*),
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim ¢. k. 6 Tdo 63/2016
z 18. januara 2017 odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Dalsie dovolanie staZovatel’a
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sid odmietol uznesenim ¢. k.
5 Tdo 17/2018 z 28. marca 2018 podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 18. januara 2017 v ramci vyhodnotenia procesnych
podmienok konstatoval okrem iného splnenie podmienky podl'a § 372 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku, pretoze stazovatel vyuzil pravo podat riadny opravny prostriedok a bolo o nom
rozhodnuté. Uzavrel, ze nezistil zdsadné poruSenie pradva stazovatela na obhajobu pred sudmi,
a teda splnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Preukdzané mal dve ziadosti
staZzovatel'a o vykonanie hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti z dovodu vykonu préce
v Ceskej republike a vykonanie hlavného pojednavania 20. januara 2015 v jeho nepritomnosti za
splnenia zakonnych podmienok. Opisal postup okresného sudu pri dorucovani pisomného
vyhotovenia rozsudku z 20. januéara 2015 a konStatoval spravnost’ uplatnenia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 66 ods. 4 Trestného poriadku. Napokon konstatoval nezistenie dévodu na vyhovenie dovolaniu
staZovatela.

5. V napadnutom uzneseni z 28. marca 2018 najvyssi sud uviedol, Ze nie s splnené podmienky na
podanie dovolania podla § 372 Trestného poriadku, pretoze podanie odvolania proti
prvostupiiovému rozsudku po uplynuti zadkonnej lehoty na podanie odvolania treba povazovat’ za
nevyuzitie prava obvineného podat riadny opravny prostriedok. Zistiac nesplnenie jednej
zo zakladnych podmienok nenapravitel'nej postupom podla § 379 Trestného poriadku, dovolanie
staZovatel’a zamietol.

6. V konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 2 Nt 7/2020 ziadal stazovatel’ o povolenie
obnovy povodného konania. Okresny sid navrh na povolenie obnovy konania uznesenim
z 12. augusta 2020 zamietol. Krajsky std jeho néslednti staznost’ zamietol napadnutym uznesenim
z 22. oktobra 2020 oznacenym v zdhlavi ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

7. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia pripomenul nedostatok opravnenia preskiimavat
zakonnost’ postupu sudu v pdvodnom konani. Stotoznil sa so zdverom okresného stidu o nezisteni
podmienok obnovy pdvodného konania. Priblizil zdkonné vychodiska a stru¢ne ozrejmil ich vyklad.
Vyhrady stazovatela povazoval rovnako ako okresny sud za ndmietky proti procesnému postupu
sudu pri doruCovani rozsudku z 20. januara 2015 a proti pravnym nedostatkom rozsudku, ¢o nie st
nedostatky v skutkovych zisteniach. Krajsky std eSte raz zdoéraznil nemoznost’ napravania chyb
rozhodnutia vratane zakonnosti uloZeného trestu v konani o povoleni obnovy konania, ktorym sa
nenahradzaji iné pravne instituty. Stotoznil sa so spravnou aplikaciou § 394 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku okresnym sudom, oznacil jeho rozhodnutie za vecne spravne, zrozumitelné a jasne
odovodnené a vyCerpavajuce skutocnosti uvedené stazovatel'om.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Argumentaciu proti napadnutym uzneseniam stazovatel v ustavnej staznosti v zasade prebera
znavrhu na povolenie obnovy konania, zo staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania, ako aj zo svojich predchddzajicich dovolani. V zdhlavi oznacenym
rozhodnutiam je vytykané, ze sudy sa nezaoberali argumentdciou stazovatela a akceptovali
nedostatky:

a) Hlavné pojedndvanie sa vykonalo v nepritomnosti stazovatela bez splnenia zdkonnych
podmienok, ziadost' o pojednavanie v nepritomnosti nikdy nepisal, nepodpisoval a nedorucoval
sudu.

b) Nezakonne bola aplikovana fikcia dorucenia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku,
stazovatel’ nemal moznost’ riadne a v€as podat’ riadny opravny prostriedok, hoci vzdy sudu uviedol
aktualnu adresu a hoci mu postova doruc¢ovatel’ka rozsudok nedorucovala.

c) Bola porusena zasada reformatio in peius, pretoze okresny sid ho uznal vinnym aj
zo spachania trestného Cinu podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona aulozil mu trest o 14 mesiacov vyss§i. Sud nezédkonne upravil
ohrani¢enie spachania skutku po zruseni prvého odsudzujuceho rozsudku az do vyhldsenia nového
rozsudku.

d) Vramci oboch dovolacich konani stazovatelovi neboli dorucené vyjadrenia prokuratora
k podanym dovolaniam a nebolo mu umoZznené vyjadrit’ sa k nim.

e) Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni z28. marca 2018 odchylil od existujiicej skorsej
judikatury bez adekvatneho oddvodnenia, od napadnutého uznesenia z 18. januara 2017 v otazke
posudenia vyuZitia prava podat riadny opravny prostriedok.

9. Uvedené otazky maji vplyv na otdzku viny a trestu, t. j. maji podl'a staZzovatel'a zasadny tGstavny
vyznam.

10. Vo vztahu k moznosti namietat’ porusenie zdkladnych prav a slobdd napadnutymi uzneseniami
najvysSieho sudu skor stazovatel’ uviedol, Ze mu vc€as nebola poskytnuta pravna pomoc, hoci sa
obratil so ziadost'ou na viacer¢ institiicie vratane ustavného sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na rovnost’ v konani pred stdom podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy,
prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 49 tUstavy, ¢l. 7
dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami najvyssSieho
sudu o odmietnuti dovolani staZovatel'a a uznesenim krajského sidu o zamietnuti jeho st'aZnosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania.

12. Ustavna staznost’ neobsahuje vietky néleZitosti vyzadované zakonom. StaZzovatel’ je zastipeny
advokatom, napriek tomu v ustavnej staznosti absentuju osobitné ndleZzitosti, konkrétne pravne
a skutkové dovody analezitd ustavnopravna argumentécia, ktorymi by stazovatel podporil
obycajné tvrdenie o poruseni oznaenych clankov ustavy a dohovoru tym-ktorym napadnutym



rozhodnutim. Ide pritom o osobitni nalezitost’ Uistavnej st'aznosti podla § 123 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorej nedostatok
spravidla vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti Ustavnej staznosti, pretoze takuto esencialnu
néleZitost’ (m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou. Napriek zistenému
nedostatku ustavny std vynimocne pristipil k posideniu tstavnej st'aznosti materialne a vecne ju
preskamal.

I1I.1. K podmienkam konania:

13. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhladsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zdstupcovi, zacina
lehota plynut’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat od
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude neumoZiluje
(napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03).

15. Ustavny std na zaklade stginnosti poskytnutej okresnym sudom zistil, Ze namietané uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 6 Tdo 63/2016 z 18. januara 2017 (ked’ zarovenn nadobudlo pravoplatnost’)
bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 6. marca 2017 a uznesenie €. k. 5 Tdo 17/2018 z 28. marca 2018 (ked’
zaroven nadobudlo pravoplatnost’) bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 16. aprila 2018. Je nepochybné, Ze
ustavna staznost’ stazovatel'a dorucena ustavnému studu 15. februara 2021 bola podané vo vztahu
k obom uzneseniam najvyssieho sidu niekol’ko rokov po uplynuti zakonnej lehoty dvoch mesiacov.
To si stazovatel' aj uvedomuje, kedZe tvrdi nemoZnost namietat’ poruSenie zakladnych prav
a slobdd skor, a to pre neposkytnutie pravnej pomoci. Fakticky Ziada o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti, o ale zdkon o ustavnom siide neumoznuje.

16. Na zaklade uveden¢ho Ustavny sid odmietol ustavnll staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podanu.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

17. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

18. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli



najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Vseobecné sudy a o to menej Gstavny sud vSak nemézu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat’ otdzku viny & trestu. Ulohou tstavného sudu nie je odpovedat’ na
otazku, ¢i obnova konania mala alebo nemala byt’ povolena. Jeho uloha spociva len v postudeni, ¢i
sa zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajice zmyslu a podstate pouzitej pravnej Upravy
(porov. I. US 302/2019, &. 46/2019 ZNaU).

19. Stazovatel' sa fakticky ustavnou staznostou doméha dalSiecho preskiimania spravnosti
rozhodnuti v§eobecnych stidov. Opakuje namietky uvedené v navrhu na obnovu a v st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu z 12. augusta 2020, s ktorymi sa krajsky sud jednotlivo
a nalezitym spdsobom argumentacne vyrovnal v napadnutom uzneseni. Krajsky sud dostato¢nym
spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ a irelevantnost’ v konani o povolenie obnovy. StaZnostna
argumentacia stazovatela nie je spdsobild spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zéverov krajského
sidu. Uéelom konania pred tistavnym sadom je totiz ochrana tistavnosti, a nie poskytnutie d’alieho
opravného prostriedku umoznujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych stidov.

20. Ustavny sud preto na tomto mieste nevidi dévod na doslovné reprodukovanie zaverov
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu a st'azovatel'a odkazuje na pisomné odoévodnenie, ktorého
sucast’'ou je aj odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu z 12. augusta 2020. Konajuce
sudy presvedCivo zaujali stanovisko k hlavnej namietke st'azovatela o nespravnom pouziti fikcie
dorucenia, o poruSeni zékazu reformatio in peius a o nespradvnom vyhodnoteni pritazujucich
okolnosti. Dovody, ktoré krajsky sud uviedol na podporu svojho nosného zaveru, boli plne v sulade
so zmyslom aplikovanej pravnej Upravy Trestného poriadku o obnove konania. Konajlice sudy sa
zaoberali vSetkymi d’al§imi podstatnymi namietkami staZovatela, preto nie si namieste uvahy
o nezaoberani sa jeho argumentaciou. Na vSetky namietky, ktoré stazovatel' opakovane uviedol
v Ustavne] staznosti, dostal zo strany vSeobecnych sudov rozumne vyargumentované odpovede
v sulade s prdvnym ramcom, v ktorom o nich bolo rozhodované.

21. Stazovatel’ svojou staznostnou argumentaciou nedokazal spochybnit’ Ziadny zo zéverov, na
ktorych krajsky sud zaloZil napadnuté uznesenie. Nezistiac medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a napadnutym
uznesenim ziadnu pri¢innt suvislost’, ustavny sud dospel k zdveru, Ze Gstavna staznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnena.

22. Ustavny sud d’alej poznamenéva, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6
ods. 1, resp. €l. 13 dohovoru nevztahuju. Sved¢i o tom stabilizovana judikatira tstavného sudu
(napr. 1I. US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena
judikatara), ako aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie
z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99), a preto je
ustavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

23. Ustavny std vzhPadom na spdsob formulovania staZnostnych namietok nezistil Ziadnu
stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 ustavy, resp. ¢l. 7
dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu, preto aj v tejto Casti odmietol Gistavnu staznost’
ako zjavne neopodstatnent.



24. Vzhl'adom na to, Ze cela ustavna staznost’ bola posudena ako zjavne neopodstatnend, ¢o zaklada
dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud sa
d’al$§imi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULA
predseda senatu



